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Die Versuche, welche den Ausführungen vorliegenden Buches 
zu Grunde hegen, sind Versuche, die mit einfachen Mitteln nach 
der sogenannten Methode der richtigen und falschen Fälle an- 
gestellt worden sind. Dafs nun trotzdem die Darstelluiig einen 
Bolehen Umfang angenommen hat, liegt an dem Standpunkte. 
der hier den erhaltenen .Resultaten gegenüber eingenommen 
worden ist. Der herkömmliche Standpunkt, den die nach jener 
Methode gewonnenen Resultate wesentlich nur insofern interessiren, 
als sie zur Bestimmung einer irgendwie definirten oder auch nicht 
definirten Unterschiedsempfindlichkeit dienen, ist hier ganz bei- 
seite gelassen worden. Unser Interesse galt nur dem psycho- 
logischeo und physiologischen Zustandekommen der Resultate, 
nicht aber der Verwendbarkeit derselben zu einer äufserlichen 
Untersuchung der sogenannten Unterschiedsempfindlichkeit, Natür- 
lich hat die Durchführung dieses analysirenden Standpunktes eine 
Reilie von Darlegungen und methodologischen Betrachtungen be- 
dingt, die, eimnal gegeben, künftighin in gleicher Umständlichkeit 
nicht wiederholt zu werden brauchen. 

Die Umständlichkeiten und Schwierigkeiten unserer Ent- 
wickelungen sind zum Theil wohl nur die einfache Folge davon, 
dafs überall, wo man mit dem psychologischen Staudpunkte Ernst 
macht, die Complicirtheit des Psychischen zu Tage tritt. Hoffent- 
lich trägt diese Schrift dazu bei, den anscheinend sehr verbreiteten 
Wahn zu zerstören, dafs das so complicirte und schwierige Gebiet 
der experimentellen Psychologie dasjenige sei, auf dem man mit 
einem Minimum von Vorkenntnissen und von Schulung im 
Denken die Wissenschaft fördern könne. Und die kritischen 
Ausführungen auf S. 140ff., 1781, 214—222 haben hoffentheh 
die Wirkung, zu einem etwas vorsichtigeren und gewissenhafteren 
Vorgejien auf diesem Gebiete zu veranlassen. Ich fürchte, dafs 
auch für die zahlreichen Verfasser psychologischer Lehrbücher 
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IV Vorwort 

u. dergl. die Beschäftigung mit der psychophysischen Methodik 
durch vorhegendes Buch zu einer etwas zeitraubenden gemacht wird. 
Einem aufmerksamen Leser wird es nicht entgehen, dafs das 
in diesem Buche Gegebene nur der dürftige Anfang einer psycho- 
logischen Untersuchung darüber ist, durch welche Vorgänge und 
Factoren unsere Vergleichung von Sinneseindrücken zu Stande 
kommt oder bestimmt wird. Wir halten indessen dafür, dafs 
wenige sichere Feststellungen von mehr oder weniger specieller 
Art mehr wiegen als tausend unsichere imd stets äufserst wohl- 
feile Aufstellungen von noch so grofser Allgemeinheit. Ueberdies 
hat es seinen besonderen äufserlichen Grund, dafs manche Unter- 
suchung, deren Inangriffnahme nach dem hier Vorgelegten so 
äufserst nahe liegt (z. B. eine eingehende experimentelle Unter- 
suchung darüber, inwieweit die auf dem Gebiete gehobener Ge- 
wichte festgestellten psychologischen Verhältnisse auch noch in 
anderen Gebieten obwalten), nicht sofort mit zur Ausführung ge- 
langt ist. Leider wurde nämlich Frl. Martin durch äufsere 
Gründe genöthigt, Göttingen Ende April vorigen Jahres zu ver- 
lassen und nach Amerika zurückzukehren. Sie war die eigent- 
liche Unternehmerin dieser Untersuchung. Ich selbst bin in aus- 
gedehnterer Weise nur deshalb in dieselbe hineingezogen worden, 
weil die nähere Durchführung und Präcisirung der psychologischen 
Anschauungen, zu denen die erlangten Resultate führen, eine 
Aufgabe war, welcher kein Untersucher, der zum ersten Mal in 
dieses Gebiet hineinkam, ganz allein gewachsen sein konnte. Da 
ich durch meine BetheiUgung an der hier vorhegenden Arbeit in 
zwei anderweiten Untersuchungen unterbrochen wurde, so konnte 
es nicht meine Aufgabe sein, nun selbst alle diejenigen (eine 
ganze Reihe von Jahren beanspruchenden) Versuche auszuführen, 
die zur Ergänzung der vorliegenden Untersuchung wünschens- 
werth waren. Ich mufste mich in der Hauptsache darauf be- 
schränken, dazu beizutragen, dafs die Erkenntnisse, die durch 
die vorliegenden Resultate gegeben waren, möglichst klar und 
vollständig zum Ausdruck gelangten. 

Göttingen, den 10. März 1899. 

^ 6. E. Müller. 
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Einleitung. 

Von den psychophysischen Methoden hat unzweifelhaft die 
Methode de r consta nten Unterscliiede — mit diesem kürzeren 
und zutreffenden Namen wollen wir die bisher als Methode der 
richtigen und falschen Fälle bezeichnete Methode belegen — 
das meiste Interesse erweckt. In erster Linie war die Aufmerk- 
samkeit auf die Prüfung der verschiedenen Formeln gerichtet, 
die behufs richtiger und bequemer Vergleichung der nach dieser 
Methode erhaltenen Resultate aufgestellt worden sind. Viele 
Tausende von Versuchen sind zu diesem Zwecke (von Cameber, 
Lorenz, Merkel, Higier, Kämpfe u. A.) angestellt worden. Bei 
diesen Untersuchungen liefs man sich, wenn auch nur still- 
schweigend, von der Ansicht leiten, dafs unser Vertrauen zu den 
Resultaten einer Versuchsreihe im geraden Verhältnisse zu der 
Anzahl der gemachten Versuche stehen müsse. Den psycho- 
logischen Vorbedingungen für die Anwendung der Methode der 
Constanten Unterschiede und den zahlreichen Einzelfragen, die 
sich hinsichtlich der Art der Anwendung der Methode und be- 
treffs des psychologischen Zustandekommens der Resultate er- 
heben, hat man nur sehr geringe Aufmerksamkeit geschenkt. 
Man hat gelegentHch das unwissentliche, halbwissenthche und 
wissentliche Verfahren im Vergleich zu einander discutirt, aber 
andere nicht weniger wichtige Punkte haben eine nennens- 
werthe Beachtung überhaupt noch nicht gefunden. Hierher ge- 
hören die Fragen, ob es neben dem bekannten Einflüsse der 
Raum- und Zeitlage nicht noch andere constante Faktoren giebt, 
welche die Resultate in einseitiger Weise bestimmen, ob der 
Maafsstab, der beim Urtheilen über die gegebenen Eindrücke 
angewandt wird, hinlänglich constant bleibt, d. h. ob die An- 
forderungen, denen die zu vergleichenden Empfindungen ent- 
sprechen müssen, damit ein bestimmtes Urtheil (z. B. das Urtheil 

Martin u. Müller, Unterschiedsempfiudlichkeit. 1 



2 Erstes Capitel. 

„gröfser*') gefällt werde, im Laufe einer Versuchsreihe annähernd 
unverändert bleiben, ob femer das Urtheil wirklich stets das 
Resultat einer Vergleichung zweier Empfindungen oder Em- 
pfindungscomplexe ist oder wenigstens in manchen Fällen that- 
sächlich nur auf Grund der. einen der beiden Empfindungen 
abgegeben wird, ob man dieselben Resultate erhält, wenn man 
das Urtheil das eine Mal hinsichtlich des ersten, das andere Mal 
aber hinsichtlich des zweiten Reizes abgeben läfst, was für einen 
Unterschied in den Resultaten es bedingt, wenn man die ver- 
schiedenen Hauptreize das eine Mal neben einander, das andere 
Mal aber jeden derselben in bestimmten Abtheilungen der Vor- 
suchsreihe ausschliesslich zur Anwendung bringt. Alle diese und 
andere Fragen sind bisher überhaupt noch gar nicht oder nur 
in sehr beiläufiger Weise behandelt worden. 

Die Aufgabe nachstehender Untersuchung soll es demgemäf» 
nicht sein, in unpsychologischer und unkritischer Weise Versuch 
auf Versuch zu häufen, um dann zuzusehen, ob diese oder jene 
Formel zu den Resultaten stimmt, oder in eine Prüfung des 
Weberschen Gesetzes u. dergl. einzutreten. Unsere Absicht war 
vielmehr nur die, einen bescheidenen Beitrag zur Untersuchung 
derjenigen psychologischen Factoren zu liefern, die bei An- 
wendung der Methode der constanten Unterschiede im Spiele sind. 



Erstes Capitel. 
Besehreibnng der angestellten . Tersuche. 

§ 1. Die äufserliche Technik des Versuchsver- 
fahrens. 

Operirt wurde mit gehobenen Gewichten, Die Apparate 
waren die früher von Müller und Schümann bei ihren Versuchen 
benutzten. ^ Auch das Verfahren war im Wesentlichen mit dem 
von diesen beiden angewandten identisch. 



^ Müller und Schümann, Ueber die psychologischen Grundlagen der 
Vergleichung gehobener Gewichte. Pflüger's Archiv f. d. ges. Fhysiol. 45, 
1889, S. 37 ff. Da die von Müller und Schümann benutzten Apparate mit den 
von Fechner bei seinen bekannten Gewichtsversuchen benutzten Apparaten 
identisch, bezw. diesen letzteren Apparaten genau nachgebildet sind, so gilt 




Benchreilning rfw angestellten Versuche. 3 

Auf dem Tische vor der Verauchsperson lag eine dicke 
■ecke, auf der zwei 16 cm von der Kante des Tisches und 15 cm 



1 hinsichtlich onserer Apparate die Beachreibung, welche Fbchnbb in 
den Elementen der Paychophysik 1, S. 9Gff. gegeben hat. 

Welche nähere Beachaffeaheit die bei Versuchen mit gehobenen Ge- 
wichten zu benutzenden Apparate ani besten besitzen, hängt ganz von dem 
Jeweiligen Zwecke der Versuche ab. Man kann eich die Aufgabe stellen, 
die Versuche unter physiologisch möglichst einfachen Bedingungeu , ina- 
besondere so anzustellen , dafa möglichst wenige Muakeln und Maekel- 
contractionen bei den Hebungen im Spiele sind. Alsdann verdient das 
Verfahren von Wreschneb (Methodologische Beiträge 8U paychophysischen 
Messungen. Leipzig 1898. S. 8 ff.) und vor Allem das Verfahren, welches 
Jacobj bei seinen Untersuchungen über den Kraftainn {Archiv f. exper. 
Pathol. K. Pharmakol 32, 1893, S. 49ft.) angewandt hat, den Vorzug vor dem 
Verfahren von Müllbb und ScHiriiii™. Man kann sich aber auch die Auf- 
gabe stellen, die Versuche so auszuführen , dafs die Hebungsweiae d 
jenigen Verfahren, das wir in der Praxis des Lebens beim Vergleichen 
Gewichten anwenden, so weit niögliehat Sholich ist, ala es sich mit der 
forderung verträgt, die einzelnen Versuche einander möglichst vergleichbai 
EU machen und eine Untersuchung des Einflusses der Raum- und Zeitlsge 
und anderer derartiger Factoren zu verstatten. Verfolgt man diesen Zweck, 
Bo verdient das von Mülles und ScunMANH benutzte Verfahren den Vorzug, 
gans entachieden wenigstens vor dem Verfahren von Wbbscuner. Es ist 
erat noch zu erweisen, dafa das physiologisch einfachere Verfahren auch 
schärfere, besser zu einander stimmende und instructivere Resultate gebe 
als das naturgemäfsere Verfahren. Bei \inaeren Untersuchungen vollends 
kam überdies noch der Umstand hinzu, dafs es in mehrfacher Hinsicht 
»ntzbringend und richtig erscheinen mufste, unsere Versuche möglichst ver- 
I tjleichbar zu denjenigen von Müllsr und Scsukann zu gestalten. Dafa das 
von diesen Beiden und una benutzte Verfahren keineswegs an eine be- 
atimmte Anzahl von Vergleichsgewichten gebunden Ist, liegt auf der Hand. 
Eb giebt eine ganze Reihe von Versuchszwecken, bei denen eine gröfaere 
Zahl von Vergleich agewichten, die natürlich auch eine gröfsere Geaammt- 
lahl von Versuchen erfordert, zwecklos, ja sogar nachtheilig ist. Wenn wir 
für unsere Untersuchungen bei der gleichen Geaammtzahl von Versuchen 
eine gröfaere Anzahl von Vergieichsgewichten benutzt hatten, würden wir 
schwerlich etwas Anderes erzielt hoben als eine geringere Uehe reinstimm ung 
und Onrchsichtigkeit der Resultate. Durch nichts wird der Mangel, den 
eine grofse Zahl von Vergleichsgewichten bei nicht entsprechend hoher 
Geaammtzahl der Versuche mit sich bringt, besser dargethan als durch die 
Abhandlung von Wkeschneb, der sich vielfach genöthigt sieht, nichts weniger 
als zum Vortheile der Genauigkeit die bei verschiedeneu Grundgewichten 
erhaltenen Resultate zusammenzulegen. 
^^^_ Mit Vorstehendem erledigen sich die Bemerkungen von WaEacHNEa 

^^^k^ a. O. S. T und 20) über das von Müllbb und Schithann und auch von 
^^^■tnia benutzte Verfahren. Bei den Versuchen von WanacsHSH wurden die 
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4 Erstes Capitel. 

von einander entfernte Punkte bezeichnet waren. Die Gewichts- 
^efäfse wurden parallel zu den Kanten des Tisches so gestellt, 
dafs ihre Mittelpunkte auf diese beiden bezeichneten Punkte 
fielen. 

Die Versuchsperson stand gerade vor dem Tische und zwar 
symmetrisch zu beiden Gewichten und in einer solchen Entfernung, 
dafe sie die Gewichte bequem anfassen und heben konnte. Ihr 
gegenüber safs der Versuchsleiter. 

Das Verfahren war stets d as einhändige . Alle Versuchs- 
personen, aufser Dr. jbsT, der Linkshänder ist, gebrauchten die 
rechte Hand. Anfangs wurden die Versuchspersonen angewiesen, 
die Gewichte ruckweise zu heben, indem ihnen diese Hebungs- 
weise gezeigt wurde. Sehr bald aber wurde ihnen anheimgegeben, 
-die Gewichte so zu heben, wie es ihnen am bequemsten und 
natürUchsten erscheine. 

Um die Höhe zu fixiren, bis zu welcher die Hand erhoben 
werden sollte, war 10 cm über dem Tische eine Schnur gezogen, 
die stets m straffer Spannung erhalten wurde.; 

Um die Hebungen der Gewichte in zeitücher Hinsicht zu 
regeln, und um zugleich die Zeit, welche bis zum Fällen des 
Urtheils verflofs, einigermaafsen bestimmen zu können (vgl. § 26), 
wurde ein Metronom benutzt, das so eingestellt war, dafs zwischen 
je zwei Schlägen ein Zeitraum von 0,7 See. verflofs. 

Bei den Versuchen von Mülleb und Schümann wurde die 
Instruction befolgt, niemals nach den zu hebenden Gewichts- 
gefäfsen hinzusehen. Es zeigte sich indessen, dafs unsere Ver- 
suchspersonen, soweit sie in solchen Versuchen noch ungeübt 
waren, diese Instruction nicht hinlänghch befolgen konnten, nach 
den Gewichtsgefäfsen herabsahen und sehr bald die einzelnen 
Gewichte an den Nummern der Gewichtsgef äfse oder an sonstigen 
kleinen Besonderheiten des Aussehens der letzteren wieder- 
erkannten. Wir liefsen daher die Nummern in der Weise an 
•den Gefäfsen anbringen, dafs sie nur von dem Versuchsleiter 



Oewichte mittels einer am Vorderarm befestigten und über Bollen laufenden 
Schnur, an welcher eine mit Gewichtsstücken zu belastende Waagschale hing, 
gehoben. Natürlich kommen bei diesem Verfahren, bei welchem im All- 
gemeinen nach jeder Einzelhebung das Gewicht auf der Waagschale ge- 
ändert werden mufs^ gewisse äufserliche Mifsstände und Fehlerquellen in 
Betracht, die für unser Versuchsverfahren nicht bestehen (man vergleiche 
2. B. die eigene Aussage von Wrbschnsb a. a. O. S. 02). 



^^Vgesdien wer 
^^^ völlig gleich 
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i werden konnten, und sorgten dafür, dafs alle Gefäfse 
völlig gleich (mattschwarz) aussahen und keines derselben sieb 
durch kleine Risse oder Sehrammen äufserlich von den anderen 
unterschied. Auch die Schrauben waren bei allen Gewicbts- 
gefäTsen stets gleich stark angezogen, nicht nur des gleichen 
Aussehens willen, sondern auch deshalb, weil der Eindruck, den 
ein GewichtsgefäTs beim Heben und Niedersetzen macht, von 
dem Grade mit abhängt, in welchem seine Schrauben angezogen 
sind. Die in die GJefäfse gelegten Gewichte waren so eingerichtet, 

IdaTs die Versuchsperson an dem Aeufäern nicht erkennen konnte, 
■welches Gefäfs nebst Inhalt das schwerere sei. Ferner verfuhr 
der Versuchsleiter beim Hinstellen der Gewichte mit möglichster 
Vorsicht, da die geringste Bewegung seinerseits, die erkennen 
liefs, dafs ein gegebenes Gewicht relativ leicht oder schwer war, 
von einigen Versuchspersonen bemerkt wurde. Ein auf dem 
Tische stehender grofser Schirm diente dazu, die Bewegungen 
des Versuehsleitere beim Handhaben der Gewichte für die Ver- 
suchsperson wenigstens theil weise zu verdecken. Ein zweiter 
grofser Schirm hatte den Zweck, das Protokollbuch und die 
Schreibbewegungen des Versuchsleiters für die Versuchsperson 

I unsichtbar zu machen. 
Selbstverständlich wurden die Versuche einer und derselben 
Versuchsreihe stets zur selben Tageszeit angestellt. Nur Sonntags 
pflegte die Reihe der unmittelbar auf einander folgenden Ver- 
Buchstage einer Versuchsreihe eine Unterbrechung zu erfahren. 
i 
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§ 2. Näheres über die Art und Weise, wie die 
Methode der constanten Unterschiede zur An- 
wendung kam. 
Abgesehen von Versuchsreihe 22^25, über deren Einrichtung 
Späterhin das Erforderliche berichtet werden wird, waren von 
den Vergleichsgewichten, welche neben dem Grundgewiehte zur 
Anwendung kamen, stets eines gleich grofs wie das Grundge- 
wicht, die übrigen zur einen Hälfte grÖfser und zur anderen 
Hälfte kleiner als letzteres, und zwar waren die Unterschiede 
zwischen diesen Vergleichsgewicbten und dem Grundgewichte 
nach oben und unten hin von gleichen absoluten Beträgen. So 
betrug z. B. in Versuchsreihe 1 das Grundgewicht 516 g und 
die Vergleichsgewichte waren 441, 466, 491, 516, 541, 566, 51)1 g. 
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In der Regel kamen wie in Versuchsreihe 1 sieben Vergleichs- 
gewichte zur Anwendung. 

Waren die Vergleichsgewichte von dieser üblichen Zahl, so 
wurden an jedem Versuchstage (in jeder Sitzung) 112 gültige 
Doppelhebungen von der Versuchsperson ausgeführt Diese 
Doppelhebungen bildeten 4 Runden von je 28 Doppelhebungen. 
Eine Ruhepause von 2 Minuten trennte die einzelnen Runden 
von einander. Jede Runde zerfiel in 4 unmittelbar aufeinander 
folgende Abtheilungen von je 7 gültigen Doppelhebungen, 
indem jede Abtheilung eine gültige Doppelhebung für jedes Ver- 
gleichsgewicht enthielt In Versuchsreihe 7 und 8, in denen nur 
5 Vergleichsgewichte benutzt wurden, entfielen natürlich auch 
nur 5 gültige Doppelhebungen auf jede Abtheilung. Die Ver- 
gleichsgewichte wurden in jeder Abtheilung aufs Gerathewohl von 
dem Versuchsleiter ergriffen und der Versuchsperson hingestellt* 

Die 4 Abtheilungen jeder Runde unterschieden sich von 
einander durch die Raum- und Zeitlage der Gewichte, indem 
jede der 4 möghchen Raum- und Zeitlagen in einer der 4 Ab- 
theilungeu ausschliefslich vorhanden war. Hierbei war die Reihen- 
folge, in welcher die 4 Hauptfälle der Raum- imd Zeitlage auf 
einander folgten, für alle Runden eines und desselben Versuchs- 

• 

tages dieselbe. Aber an den verschiedenen Versuchstagen fand 
hinsichthch dieser Reihenfolge ein cyklischer Wechsel statt Am 
ersten Versuchstage nahm der Hauptfall 1 der Raum- und Zeit- 
lage die erste Stelle in jeder Rimde ein, und die Hauptfälle 2, 
3, 4 folgten der Reihe nach. Am zweiten Tage kam Hauptfall 
2 in jeder Runde an erster Stelle, und darauf folgten 3, 4, 1 u. s. w. 
Hierbei verstehen wir (in Uebereinstimmung mit Mülles und 
Schümann) unter Hauptfall 1 denjenigen Fall, wo das Grund- 
gewicht rechts stand und zuerst gehoben wurde. Im Hauptfalle 2 
stand das Grundgewicht rechts imd wurde zuzweit gehoben. Im 
Hauptfalle 3 befand sich das Grundgewicht links und wurde zu- 
erst gehoben. Im Hauptfall 4 endhch stand das Grundgewicht 
links und wurde zuzweit gehoben. 

Abgesehen von einer Versuchsreihe (Nr. 21) fanden die Ver- 
suche ohne Ausnahme nach dem unwissentlichen Ver- 
fahren statt 

^ Die in § 20 anzuführenden Kesultate lassen es zweckmäfsiger er- 
scheinen, auch beim ViT^echsel der Vergleichsgewichte nach bestimmten, der 
Versuchsperson undurchsichtigen Ordnungen zu verfahren. 
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Das Urtheil der Versuchsperson bezog sich stets auf das zu- 
zweit gehobene Gewicht in seinem Verhältiiisse zum zuerst ge- 
hobenen, ausgenommen diejenigen Fälle, wo ausdrückUeh ein 
anderes Verhalten in dieser Hinsicht vermerkt ist. Abgesehen 
Ton letzteren Fällen bedeutete also bei allen Zeit- und Rauni- 
lagen das von der Versuchsperson gefällte und in das Protokoll- 
buch eingetragene Urtheil „gröfser" (gr) oder „kleiner" (klj, dal's 
das zuzweit gehobene Gewicht gröfser bezw. kleiner erschien als 
das zuerst gehobene Gewicht. In den weiterhin nützutheilenden 
Tabellen jedoch sind die protokollirten Resultate (ebenso wie bei 
MöLLEK und Schümann) in der Regel so umgerechnet, dafs alle 
Urtheile sich auf das Grundgewicht in seinem Verhältnisse zum 
Vergleichsgewichte beziehen. 

Von Wichtigkeit sind die Ausdrücke, die man der Versuchs- 
person für ihre Urtheile über die Gewichte zur Verfügung stellt. 
I In den ersten Versuchsreihen wurden die folgenden Urt hei Is- 
ausdrücke benutzt : „deutlich kleiner", „kleiner", „gleich- 
kleiner", „gleich", ,,gleichgröfser", „gröfser", „deutlich gröfser", 
„zweifelhaft". Dieser letzte Ausdruck sollte gebraucht werden, 
■wenn in Folge einer Störung irgend welcher Art die Versuchs- 
person nicht im Stande wäre, sich ein Urtheil zu bilden. Diese 
Urtheil sausdrücke werden (wie hei Mülluk und Schumamj) in 
abgekürzter Form folgendermaaTsen geschrieben: kl, kl, glkl, gl, 
glgr, gr, (fi; z. In Versuchsreihe 1, 2 und 3 wurden Versuche, 
bei denen die Urtheile z, glgr, glkl eintraten, nach dem Beispiele 
von Mm.LEB und Schumann innerhalb der betreffenden Versucha- 
ahtheilung so oft wiederholt, bis eines der anderen Urtheile ab- 

iben wurde. Soweit in den übrigen Versuchsreihen die ür- 
theilsausdrücke glkl und glgr überhaupt noch benutzt wurden, 
fand eine Wiederholung der Versuche beim Eintreten dieser 
Urtheile nicht mehr statt. Des Nähereu ist über diese Urtheile 

Iglkl und glgr Folgendes zu bemerken. Als Müi,i,ek und Schl- 
MANN diese Urtheilsausdrücke einführten , gingen sie von der 
richtigen Ansicht aus, dafs gelegentlich FäUe vorkommen müfsten, 
wo die Versuchsperson zwar sieher weifs, dafs das Urtheil gr, 
bezw. kl, nicht am Platze ist, aber zwischen den Urtheilen gl 
und kJ, bezw. gl und gr eine Entscheidung nicht zu finden ver- 
mag. Für diese Fälle schrieben sie die Urtheilsausdi-ücke glkl 
Qud glgr vor. Es schien uns nun der Sonderstellung, welche 
diese Urtheile einnehmen, nicht ganz zu entsprechen, wenn beim 
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Eintreten derselben ganz ebenso wie beim Eintreten des Urtheiles z 
der Versuch jedes Mal so oft wiederholt werden sollte, bis eines 
der anderen Urtheile erzielt wurde. Deshalb wurde nach der 
dritten Versuchsreihe von der Wiederholung der Versuche bei 
den Urtheilen glkl und glgr Abstand genommen. Hierauf aber 
stellte sich ein unerwarteter, bedenklicher Mifsstand hinsichtlich 
dieser Urtheile ein. Dieselben wurden nämlich jetzt von den 
Versuchspersonen nicht in dem von Müller und Schümann be- 
absichtigten Sinne angewandt, sondern dazu benutzt, um eine 
niedere Deutlichkeitsstufe des Urtheiles kl oder gr zu bezeichnen. 
Nun kommt es aber bei der Methode der constanten Unterschiede 
im Wesentlichen darauf an, dafs die Versuchsperson sich jedes 
Mal ganz klar darüber wird, ob ein Unterschied erkennbar ist 
oder nicht, bezw. welche Richtung dieser Unterschied besitzt 
Dies ist die Hauptsache. Vergleichungen von Unterschieden 
dürfen bei dieser Methode nur eine nebensächliche Rolle spielen, 
indem man es der Versuchsperson überläfst, die ihr besonders 
deutlich erscheinenden Fälle durch ihre Ausdrucksweise (kl, gr) 
besonders zu kennzeichnen. Läfst man es aber zu, dafs die Ver- 
suchsperson 3 Deutlichkeitsstufen des Urtheils „kleiner*' (nämlich 
glkl, kl und kl) und ebenso 3 Deutlichkeitsstufen des Urtheils 
„gröfser" unterscheidet und nun jedes Mal, wo ein Unterschied 
erkennbar ist, ihre Hauptaufgabe in der Entscheidung darüber 
erblickt, welcher von diesen 3 Deutlichkeitsstufen der Fall an- 
gehöre, so läfst man hierdurch die Versuchsperson in eine ganz 
falsche Bahn übergehen. Statt die Versuche nach der Methode 
der constanten Unterschiede anzustellen, bei der es sich zunächst 
darum handelt, Resultate zu gewinnen, die abgesehen von den 
constanten Fehlern im Wesentlichen nur von der Unter- 
schiedsschwelle und ihren Variationen abhängen, erhält 
man Resultate, die von einer Vergleichung von Merklich- 
keitsgraden abhängig sind, und man hat keineswegs eine 
Gewähr dafür, dafs die ihrer eigentlichen Aufgabe abtrünnige 
Versuchsperson die Deutlichkeitsstufe glkl oder glgr so minimal 
genommen habe, dafs überhaupt alle Fälle, wo ein Unterschied 
erkennbar ist, unter eine der 3 Classen glkl, kl, W, bezw. glgr, 
gr, gr fallen, und nicht vielmehr einige von diesen Fällen wegen 
der Geringfügigkeit ihres Deutlichkeitsgrades der Classe gl oder z 
überwiesen werden. Um dem hier angedeuteten Mifsstande gegen- 
über Abhülfe zu treffen, wurden zunächst die Versuchspersonen 
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instruirt, statt der Urtheilsausdrücke „gleichkleiner" und „gleich- 
gröfser" sich vielmehr der Ausdrücke „gleich oder_klemer", 
bezw. „gleich oder OTöfser" zu bedienen. Wir hofften, dafs die 
Form dieser Ausdrücke den Sinn, in welchem dieselben zu ge- 
brauchen seien, den Versuchspersonen stets gegenwärtig erhalten 
würde. Indessen diese Hoffnung erfüllte sich nicht. Die Ver- 
suchspersonen gebrauchten auch diese Ausdrücke theils im rich- 
tigen, theils im falschen Sinne', so dafs wir es scldiefalieh für/ 
er hielten, auf diese Ausdrücke ganz zu verzichten. ' 

Wir fügen dem Vorstehenden noch die Bemerkung hinzu, 
dal's es sich auch deshalb nicht empfiehlt, den Versuchspersonen 
die Urtheilsausdrücke glM und glgr zur Verfügung zu stellen, 
■weil die gesammten Urtheilsausdrücke sich von der Versueha- 
person umsoweniger leicht übersehen, beherrschen und eoU- 
sequent anwenden lassen, je gröfser ihre Zahl ist. So sind z. B. 
die Urtheilsausdrücke gikl und glgr in einer Versuchsreihe, wie 
sich hinterher herausstellte, im Grunde nur deshalb gar nicht 
benutzt worden, weil die Versuchsperson diese ihr zur Verfügung 
gestellten Ausdrücke ganz vergessen hatte. Und selbst eine 
Versuchsperson wie Dr. Hesri hob zu wiederholten Malen hervor, 
dafs er sich hinsichthch der Anwendung der ihm zur Verfügung 
gestellten Urtheilsausdrücke nicht ganz sicher fühle, dafs er 
vielleicht glgr für gr gebrauche, dafs er zeitweise vergessen habe, 
wie er früher diese Ausdrücke angewandt habe, dafs seine gegen- 
wärtige Anwendung aller dieser Ausdrücke eine andere sei als 
früher, u. dergl. m. 

Um den Versuchspersonen den oben hervorgehobenen Ge- 
sichtspunkt, dafs es sich bei der Methode der constanten Unter- 
schiede jedes Mal in erster Linie um die Entscheidung darüber 
handelt, ob ein l^nterschied merkbar ist oder nicht, und bezw. 



In den Versuch Brei hell von Mlu.kb und Schümann und in denjenigen 
Versuchareiheu, in denen wir gleichfalls bei Eintreten des TJr- 
Iheilea glkl oder glgr den Versuch so oft wiederholen liefseii, bis einea der 
anderen Urtheile eintrat, sind diese Drtheile glkl und glgr in fast ver- 
schwindend geringer Anzahl, mindestens in viel geringerer Menge aufge- 
treten, als in unseren sptttereu Versuchsreihen, wo wir von jener Wieder- 
holung der Versuche Abstand nahmen. Jene Wiederholung des Versuchea 
bei eintretendem Urtheile glkl oder glgr hatte eben dopli den Vortheil, die 
Versuchspersonen davon abzuhalten, diese Urtheilsausdrücke für gewisse 
geringere Deutlichkeits grade des Urtheile kl oder gr zu verwenden. 



i 



10 Erstes Capitel. 

in welcher Richtung dieser Unterschied liegt, möglichst gegen- 
wartig zu erhalten, wurden an die Stelle der Ausdrücke „deut- 
lich gröfser" und „deutlich kleiner" späterhin die Ausdrücke 
„gröfser deutlich" und „kleiner deutUch" gesetzt. Die Ver- 
gleichung mit anderen Gewichtsunterschieden, auf welcher der 
Zusatz „deutlich" manchmal beruht, sollte auch durch die Form 
des Urtheilsausdruckes als etwas nur Accessorisches gekenn- 
zeichnet werden. Die Unterscheidung der Urtheile kl und kl, 
gr und gr wurde beibehalten, weil die Erfahrung zeigte, dafs der 
Gang der Urtheile gr und kl gewisse Urtheilsfactoren und Eigen- 
thümlichkeiten in dem Verhalten der Versuchspersonen leichter 
und schneller erkennen läfst als der Gang der gesammten Ur- 
theile „gröfser" oder „kleiner" (d. h. der Urtheile gr und gr, 
bezw. kl und kl, zusammengenommen).^ Belege hierfür wird 
man weiterhin kennen lernen. Es kommt freilich gelegentlich 
vor, dafs eine Versuchsperson klagt, sie wisse die Grenze zwischen 
den Urtheilen gr und gr, kl und kl nicht mit genügender Sicher- 
heit zu ziehen. In diesem Falle hat man der Versuchsperson 
von Neuem zu sagen, dafs sie den Zusatz „deuthch" natürlich 
eben nur dann anzuwenden habe, wenn ihr der betreffende 
Unterschied sich ganz von selbst als ein solcher von besonderer 
Deutlichkeit aufdränge. Vermag diese Instruction ihren Zweck 
doch nicht zu erreichen, dann bleibt nichts Anderes übrig, als 
die Versuchsperson von der Verpflichtung, zwischen kl und kl, 
gr und gr zu unterscheiden, ganz zu entbinden, wie wir selbst 
in zwei Versuchsreihen (Nr. 19 und 20), allerdings nur der Probe 
halber, gethan haben. Uebrigens wird dadurch, dafs man der 
Versuchsperson die Urtheilsausdrücke kl und gr mit zur Ver- 
fügung stellt, einem Standpunkte gegenüber, welcher von einer 
Unterscheidung zwischen kl und kl, gr und gr gar nichts wissen 
wiU, in keiner Weise etwas präjudicirt. Wer auf diesem (nach 
unseren Resultaten ganz unhaltbaren) Standpunkte steht, hat 
völlig dasjenige, was er wünscht, wenn er lediglich die Gesammt- 
zahlen der Fälle, in denen entweder das Urtheil kl oder das 
Urtheil kl, bezw. entweder das Urtheil gr oder das Urtheil gr ab- 



' Auch fühlen sich manche Versuchspersonen unbefriedigt, wenn sie 
-den psychologischen Unterschied, der zwischen den Fällen einer sehr deut- 
lichen und den Fällen einer weniger deutlichen Wahrnehmung einer Ge- 
wichtsdifferenz besteht, sprachlich gar nicht zum Ausdruck bringen sollen. 
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b gegeben wurde, in Betrachtung zieht, hingegen von den beson- 
j deren Zahlen der Urtheilsfälle fcl und gr ganz absieht. 

Was den Urtheilsausdruck „gleich" anbelangt, so läfst der- 
' selbe von vom herein betrachtet eine doppelte Anwendung zu. 
Es scheint , dafs derselbe erstens in solchen Fällen zur Anwen- 
dung zu kommen habe, wo die Versuchsperson einen positiven / 
Eindruck der Gleichheit beider Gewichte erhält, und 
zweitens in solchen Fällen, wo die Versuchsperson sich nicht in 
der Lage sieht, mit Sicherheit das Urtheil ki oder gr zu fällen, . o 
also sozusagen nur ein Fall von Unentschiedenheit vorliegl -C 
l'Jn einigen Versuchsreihen waren unsere Versuchspersonen auf- 
I gefordert, die GleichheitsfäJle der ersteren Art (durch den Aus- 
druck „gleich sicher") besonders zu kennzeichnen. Es zeigte sich 1 
aber, dafs Fälle, wo angeblich ein positiver Eindruck der Gleich- i 
heit eintritt, bei manchen Versuchspersonen nur äufserst selten i 
vorkommen und zuweilen einen etwas zweifelhaften Charakter / 
.besitzen. ' Im Hinblick hierauf wurden späterhin die Versuchs- 
personen einfach dahin instruirt, in allen Fällen, wo sie sieh 
weder für das Urtheil kl (oder kl) noch für das Urtheil gr {oder 
gr) mit Sicherheit entscheiden könnten, das Urtheil „unent- 
schieden" (kurz mit u bezeichnet) abzugeben. Natürlich blieb 
es hierbei den Versuchspersonen unbenommen, in denjenigen 
Fällen, wo ein positiver Gleichheitseindruck eintrat, dies neben- 
bei noch ausdrücklich zu Protokoll zu geben. Der Ausdruck „un- 
entschieden" verdient vor dem Ausdrucke „gleich" deshalb den 
Vorzug, weil er den Irrthum ganz ausschliefst, dafs er nur bei 
Eintreten eines positiven Gleichheitseindruckes zur Anwendung 
!■ kommen solle, und deutlich erkennen läfst, dafs er überall da 



' Dara der poeitive Eindruck der Gleichheit gelegentlich vorkommt, 
ist unzweifelhaft. Das seltene Vorkommen desselben erklärt aiuh wolil 

I daraus, data derselbe nur dann eintreten kann, nenn der Verlauf der 
Empfindungen während des ganzen Verlaufes beider Hebungen an- 
■cheinend derselbe ist. Die Handhabung der beiden Giewichte wird aber 
trotz der zeitlichen Regulirung der Hebungen durch das Metronom und 
trotz des die Hubhöhe vors eh reibenden Fadens nur in seltenen Fällen ge- 
nau gleich auBfallen. Schon aus diesem Grunde wird der Verlauf der Em- 
pfindungen bei beiden Hebungen in der Begel ein verschiedener sein. Alter 
natürlich ist die Verschiedenheit des Em pfindungs verlauf es nicht immer 
Ton der Art, daJs sie ein sicheres Urtheil kl oder gr ermöglicht. Dann ist 
eben ein Fall von Unentschiedenheit gegeben. 



12 Erstes Capitel. 

ZU benutzen ist, wo eine sichere Entscheidung für kl oder gr 
nicht mögUch ist. 

Was endlich die UrtheilsfäUe „zweifelhaft" (z) anbelangt, so 
bemerken Müller und Schumann Folgendes: „Die zweifelhaften 
Urtheile, welche übrigens nur verhältnifsmäfsig selten vorkommen 
und bei fortsc hreiten der Uebung immer seltener werden, entstehen 
durch ein momentanes Nachlasseh o<ler gänzliches^ Fehlen der 
Aufmerksamkeit oder dadurch, dafs der Beobachter durch den 
Erfolg seines Hebungsunpulses überrascht ist, oder endUch in 
manchen Fällen auch dadurch, dafs ein Gewicht in verschiedenen 
Stadien seiner Hebung betreffs seiner relativen Gröfse verschiedene 
Eindrücke macht, von denen keiner einen überwiegenden Ein- 
flufs auf das Urtheil zu erlangen vermag." Bei unseren Ver- 
suchen zeigte sich nun aber, dafs die Versuchspersonen eme 
Tendenz hatten, das Urtheil z nicht blos dann auszusprechen, 
wenn eine der in vorstehender Auslassung genannten besonderen 
Bedingungen verwirkhcht war, sondern gelegentlich auch dann, 
wenn sie lediglich in Folge des Bestehens der Unterschieds- 
schwelle einen Unterschied zwischen den Gewichten nicht zu er- 
kennen vermochten. Es war eine Tendenz vorhanden, den Um- 
stand, dafs ein Unterschied der beiden Gewichte nicht gespürt 
worden war, ohne Weiteres auf einen Mangel an genügender 
Aufmerksamkeit zurückzuführen. ' Dies ergab nicht blos unsere 
eigene Selbstbeobachtung, sondern auch die Thatsache, dafs die 
Urtheile z sich bei geringer Differenz der zu vergleichenden G^ 
wichte viel häufiger einstellten als bei grofser Differenz, wies auf 
ein solches Verhalten hin. Ist femer, wie Müller imd Schümann 
und nach ihnen die Versuche Jacobj's nachgewiesen haben, für 
das Urtheil über die zu vergleichenden Gewichte der Effect der 
Hebungsimpulse (die zur Ablösung des Gewichts vom Boden er- 
forderliche Zeit, die Schnelligkeit des Emporsteigens oder Herab- 
sinkens des Gewichts in diesem oder jenem Stadium) maafs- 
gebend, so scheint es consequenter zu sein, diejenigen Fälle, wo 
„ein Gewicht in verschiedenen Stadien seiner Hebung betreib 
seiner relativen Gröfse verschiedene Eindrücke macht, von denen 
keiner einen überwiegenden Einflufs auf das Urtheil zu erlangen 

^ Natürlich erhält man viel zu wenige Urtheile u (oder gl), wenn die 
Versuchsperson diese Tendenz besitzt, und man den Versuch in jedem 
Falle wiederholen läfst, wo die Versuchsperson glaubt, die Gewichte nicht 
mit voller Aufmerksamkeit aufgefafst zu haben. 



^^^ glückt und 

I 
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Termag", nicht als solche Fälle anzusehen, wo der Versuch mils- 
glückt und demgemäfs zu wiederholen ist, sondern vielmehr als 
unentschiedene Fälle, wo die für das Urtheil maafBgebenden Fac- 
toren eine sichere Entscheidung weder für das Urtheil kl noch 
für das Urtheil gr erlauben. Es wurde also für das Beste er- 
achtet, den Ausdruck z gar nicht mehr benutzen zu lassen. Die 
Versuchsperson wurde natürlich instruirt, so sehr als möglich 
den Versuchen stets ihre volle Aufmerksamkeit zu schenken. 
Trat bei einem Versuche eine ersichtliche, handgreifliche 
Störung (plötzlicher Lärm auf der Strafse, eelatantes Falsch- 
greifen heim Heben eines Gewichtes u. dergl.) ein, so wurde dies 
in dem Protokollbuche mit dem Ausdrucke ,,mifBlungen" (mj 

PBotirt und der Versuch wiederholt. Natürlich kamen solche Fälle m 
nur sehr selten vor. 
Das Bisherige zusammenfassend bemerken wir also, dafs die 
Urtheilsausdrücke , welche sich im Laufe unserer A'^ersuche als 
die geeignetsten erwiesen haben, und welche in unseren späteren 
Versuchsreihen anssehliefslich zur Verwendung kamen, die fol- 
genden sind: kleiner deutlich (kl), kleiner {kl}, unentschieden (u),/ 
gröfser (gr), gröl'ser deutlich ((/*■), mifslungen (m). ' | 

Hervorheben müssen wir noch, dafs die Versuchspersonen in 
den späteren Versuchsreihen streng dahin instruirt waren, nur 
dann die Urtheile kl oder gr zu fällen, wenn sie sich mit ' 
^^ Sicherheit zu einem solchen Urtheile berechtigt fühlten. Er- 
^^K acheine ihnen die Wahrnehmung des Unterschiedes unsicher, so I 
^^H sei eben das Urtheil u a bzu geben. Eine derartige Instruction er- 1 
^^B flchem't'iTurchaus angebracht. Denn unterläfst man dieselbe, so l 
läuft man Gefahr, dafs die Versuchsperson sich bei ihren Ur- 
theilen nicht selten von zufälligen Einfällen und Nebenumständen 
bestimmen läfst, dafs sie z. B. gelegentheh das Urtheil kl oder 
gr nur deshalb fäUt, weil es bisher immer das vorherrschende 

Iwar, oder auch umgekehrt deshalb, weil dieses Urtheil bei den 
letzten 3 — 1 Versuchen nicht vorgekommen ist, oder auch des- 
halb, weil sie einer vorgefafsten theoretischen Meinung oder 
Äonstigen Einbildung- folgt. Unterläfst man jene Instruction, so 



Wir unterlassen nicht, liier zu bemerken, dafs die Angaben in den 
weiterhin mitzutb eilenden Tabellen Jedes Mal erkennen laBBen, welche Vr- 
tbeilsRUsdiltcke der Versuchsperson zur Verfügung gestetlt waren. 

Manche paychologinch nicht geschulte Versuchspersonen iasBen sich 
'«durch ganz'gewöhnJiche Mnafsregeln zu bestimmten Vemiuthungen hineicht- 



d 



14 Erstes Capitd. 

entsteht bei den Versuchspersonen sehr leicht die Meinung, dafo 
sie bei dieser Methode der constanten Unterschiede ohne beson- 
dere Gewissenhaftigkeit drauf los urtheilen könnten, dafs es 
weniger auf die Grewissenhaftigkeit als auf die Zahl der Versuche 
ankomme. Wer die bisherige Literatur über diese Methode und 
die mittels derselben erzielten Resultate kennt, wird mit uns die 
Vermuthung theilen, dafs diese irrige Ansicht nicht blos bei 
manchen Versuchspersonen, sondern auch bei manchen Experi- 
mentatoren die herrschende gewesen ist. 

Selbstverständlich wurde die Versuchsperson vor Beginn der 
Versuchsreihe gebeten, im Verlaufe der letzteren alles anzugeben, 
was ihr hinsichtlich der Versuche von psychologischem Interesse 
erscheine. Sie wurde aufgefordert, dies jedes Mal sogleich zu 
thun und nicht bis zum Ende der Versuche des betreffenden 
Tages zu warten, da sich sonst der Sachverhalt in ihrer Er- 
innerung fälschen könnte. Um jegliche Suggestion zu ver- 
meiden, wurden bei den Versuchen bestimmte Fragen an die 
Versuchspersonen nicht gestellt. Auch wurden niemals irgend 
welche Bemerkungen über die erhaltenen Resultate gemacht. 
Man wird sehen, dafs trotzdem unsere Ausbeute an instructiven 
Aussagen der Versuchspersonen keine geringe ist. Und da nun 
eben die Versuchspersonen ihre Aussagen ganz spontan und ganz 
unabhängig von einander gethan haben, so sind wir imisomehr 
berechtigt, denselben einiges Gewicht beizulegen. ^ 



lieh der Absicht oder näheren Anordnung der Versuche bewegen. Der 
Umstand, dafs ihnen der Urtheilsausdruck gl zur Verfügung gestellt ist» 
lälst sie vermuthen, dafs mindestens ein Vergleichsgewicht genau gleich 
grofs sei wie das Grundgewicht; hat man ihnen eine gröfsere Anzahl 
von Urtheilsausdrticken zur Verfügung gestellt, so schliefsen sie daraus, dafs 
zwischen den zu benutzenden Vergleichsgewichten beträchtliche Unter- 
schiede bestünden; u. der gl. m. 

^ Wir sind weit davon entfernt, die allgemeine Vorschrift aufstellen 
zu wollen, dafs man niemals Fragen an seine Versuchspersonen stellen 
dürfe. Wir sehen es nur als einen wesentlichen Vortheil an, dafs wir in 
Folge der Beschaffenheit und Zahl unserer Versuchspersonen und vielleicht 
auch in Folge der Art unseres Untersuchungsgegenstandes in der Lage ge- 
wesen sind, auch ohne jedwede Fragestellung unsererseits von unseren 
Versuchspersonen werthvoUe Aussagen über ihre psychologischen Ver- 
haltungsweisen zu erhalten. 
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^^H § 3. Kurze Uebersicht über die angestellten 

^^H Versuchsreiben. 

^^V Die Versuche wurden in der Zeit vom Januar 1896 bi8 
AprO 1898 angestellt mit Ausnahme der in § 21 näher bescbrie- 
benen Versuehsreiche 25, die zur Ergänzung nachträglich erst im 
November 1898 angestellt wurde, als die Redaction dieser Schrift 
im Wesentlichen schon abgeschlossen war. Die Versuche ver- 
theiien sich im Wesentlichen auf 26 Versuchsreihen von aller- 
dings zum Theil nur geringem Umfange. Versuchspersonen 
waren aufser uns Beiden Dr. Hrani, Dr. Jost, Mifs Jewett, Frau 
Prof. Müi.LFH, Dr. Pii.zecki':k , Mifs Smith, Mifs Laura Steffens, 
Mifs TiEDKMANN, stud. philos. DK Zeltnek. Da wir für gewisse 
Hauptfragen auf Grund der Protokollbücher von Müller und 
ScHUMAKN auch noch über die Resultate verfügen konnten, die 
letztere Beide an den Versuchspersonen Wehn und Schümann 
erhalten hatten, so standen uns für jene Fragen Resultate zur 
Verfügung, die an 7 männlichen und an 6 weiblichen Versuchs- 
personen erhalten waren. Man wird sehen, dafs die Benutzung 
einer gewissen Anzahl weiblicher Versuchspersonen uns die 
richtige Erklärung eines bestimmten Erscheinungskreises wesent- 
lich erleichtert hat (vgl. § 6). 

In den meisten Versuchsreihen fungirte L. Martin als Ver- 
suchsleiter. In denjenigen 7 Versuchsreihen, wo letztere selbst 
Versuchsperson war, hatte Prof. Müllhk oder der eine oder an- 
dere der in dem Institute beschäftigten Herren oder Damen die 
Ijeitung. Aufserdem hatten behufs Bereiehernng ihrer Erfahrungen 
Mifs Lauba Steffens für eine und Mils Lottie Steffiins für 
zwei Versuchsreihen die Leitung übernommen. Allen denjenigen 
Herren und Damen, welche als Versuchspersonen oder Versuchs- 
leiter an diesen Untersuchungen betheiÜgt waren, sprechen wir 
Qocbmals unseren Dank für die gehabten Mühewaltungen aus. 
Ihren Hauptzwecken nach zerfallen die angestellten Versuchs- 
reihen in folgende Gruppen : 

1. Achtzehn Versuchsreihen (Nr. 1—8, 13—20, 25 und 26) 
von durchschnittlich je 14 Versuchstagen, welche angestellt 
wurden, um gewisse lim nächsten Capitel darzulegende) psycho- 
logische Faetoren, die bei dem Urtheilen über gehobene Gewichte 
eine wesentliche Rolle spielen, näher festzustellen, und gleich- 
zeitig auch dazu dienen soUten, zu ermitteln, ob die zum Fällen 
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der Urtheile erforderlichen Zeiten irgend welclie psychologiachi 
Auskunft zu geben vermögen. In einigen dieser Versuchsreihei 
wurde mit mehreren Grundgewichti*n operirt. in den anderen da 
gegen nur mit einem Grundgewichte. In zweien von diesei 
Versuchsreihen iNr. 19 und 20» waren der Versuchsperson Ptob 
halber nur die Urtheilsausdrücke kK u. gr (und m) zur Verfüg^un 
gestellt 

2. Vier Versuchsreihen (Nr. 9 — 12» von im Ganzen 96 Vei 
suchstagen, welche behufs Beantwortung der Frage angestell 
wurden, inwieweit man verschiedene Resultate erhalte, je nacl 
dem die Versuchsperson ihr Urtheil jedes Mal über das zuzweit gl 
hobene Gewicht oder über das Grundgewicht oder über das Vergleich 
gewicht fälle oder in der Weise Fkchxfk's verfahre, d. h. jede 
Mal, wo der Fall kein unentscliiedener sei, angebe, welches vo: 
beiden Gewichten (ob das rechts stehende oder das links stehende 
als das schwerere erscheine. 

3. Eine Versuchsreihe (Nr. 21 1 von 3H Versuchstagen, welch 
angestellt wurde, um festzustellen, inwieweit die Versuchsperaoi 
dtuxjh das halbwissentliche Verfahren eine Erziehung von de 
Art erfahre, dafs ihre Urtheile im Laufe der Zeit immer richtige 
werden. 

4. Drei Versuchsreihen (Nr. 22 — 24) von im Ganzen 12 
Versuchstagen, in denen die bei den Vexirversuchen <wo de 
Unterschied der beiden Gewichte gleich ist) eintretenden R< 
sultate den Hauptgegenstand der Untersuchung bildeten, im 
besondere festgestellt werden sollte, welchen Einflufs die Grölis 
des bei den Hauptversuchen benutzten Vergleichsgewichts av 
die Resultate der eingeschobenen Vexirversuche ausübt 

Von kleineren Versuchsreihen, die neben den im Voi 
stehenden angeführten Versuchsreihen ergänzungsweise noch ai 
gestellt wurden, kommen zwei in ^ 9 zur Besprechung. Bemeri 
mag noch werden, dafs sich unmittelbar an die Beendigung vo: 
Versuchsreihe 5, 13, 14 und 19 noch Versuche anschlössen, bc 
denen die Versuchsperson nur die Vergleichsgewichte der ur 
mittelbar vorausgegangenen Versuchsreihe zu heben hatte, mi 
der Instruction, jedes derselben mit dem nur noch durch' dii 
. Erinnerung gegebenen Grundgewicht derselben Versuchsreihi 
zu vergleichen. Da äufsere Umstände L. Martin nöthigten, in 
April 1898 Göttingen zu verlassen, so war es nicht möglich, die 
jenigen Fragen, behufs deren Beantwortung die hier an letzte 
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Stelle erwähnten Versuche unternommen worden waren, weiter] 

lu verfolgen. 
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Zweites Gapitel. 

Die anomalea SifTerenzen der erfa-iltenen Zahlen richtiger 

Urtheilsfälle. 



§ 4. Ent Wickelung gewisser Consequenzen 

■der herrschenden Auffassung des Einflusses der-] 
Raum- und Zeitlage. 

Im Nachstehenden bedeutet D in herkömmlicher Weise steta'J 
die Differenz zwischen dem Vergleichsgewicht und dem Grund- 
gewicht. Der Fe CHN TU 'sehen Darstellungs weise gemäfs bezeichnen 
wir den Zeitfehler mit p und den Raumfehler mit q, luid ent- 
sprechend der herrschenden, Felhk kr' sehen Auffassung des Ein- 
flusses der Raum- und Zeitlage setzen wir hier voraus , 
falls das Grundgewicht und die sonstigen Versuchsbedingungen j 
unveräudert bleiben, der Zeitfehler p bei entgegengesetzter Zeit- 
lage mit entgegengesetztem Vorzeichen, aber gleichem absoluten 
Betrage in Rechnung komme, und Eutsprechendes hinsichthch 
des Raumfehlers q gelte. Dieser Voraussetzung gemäfs ist in 
Folge des Einflusses der Raum- und Zeitlage für das Urtheil'l 
über die beiden zu vergleichenden Gewichte nicht die objec- 
tive Differenz D, sondern, wie wir uns kurz ausdrücken wollen, 
die wirksame Differenz D + p + q maafsgebend, wo je 
nach der Richtung des Zeit- oder Raumfehlers das positive i 
oder negative Vorzeichen gilt. 

Von vornherein sind vier verschiedene, im Nachstehenden 
ajigegebene, Verhaltungsweiaen des Raum- und Zeiteinflusses I 
denkbar. Wir wollen nun zusehen, wie sich hei diesen vier I 
verschiedenen Verhaltungs weisen des Raum- und Zeiteinflusses die J 
wirksame Differenz in den vier Hauptfällen (S. *i) verhält, und zwar ■] 
einerseits, wenn das Grundgewicht mit einem um die objective Diffe- 
renz D gröi'seren, und andererseits, wenn dasselbe mit einem um ] 
dieselbe objective Differenz D geringeren Gewichte verghchen wird. J 
Wir ziehen hier überall nur den absoluieu Betrag der wirk- 
samen Differenz in Betracht, geben also der objectiven Differenz I 

_ llBrtin ü, Müller, UntetsehiedsempfindUohteit. 2 
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D stets das positive Vorzeichen. Hierbei müssen wir natürlich 
p und q als positiv oder als negativ in Rechnung setzen, je 
nachdem sie sich für das Urtheil über die beiden gehobenen 
Gewichte in der gleichen oder entgegengesetzten Richtung wie 
D geltend machen. 

Erste Verhaltungsweise des Raum- und Zeit- 
einflusses. Wir nehmen an, dafs der Zeiteinflufs an und für 
sich dahin wirke, das zuzweit gehobene Grewicht schwerer er- 
scheinen zu lassen, und der Raumfehler in dem Sinne, dafs unter 
sonst gleichen Umständen das links stehende Gewicht schwerer 
erscheine als das rechts stehende. Alsdann stellen folgende Aus- 
drücke die wirksame Differenz in den vier Hauptfällen dfiur: 

A) wenn das Grundgewicht G gröfser als das Vergleichs- 
gewicht V ist, 

1. D — p — q_ ^ .£iJk^ /^ 

2. D + p — q^ e, \. l^^ 

3. D — p -f q 

4. D -f p + q 

B) wenn G < V ist, 

1. D + p + q 

2. D — p + q 

3. D + p — q *-. , /- 
4.D-p-q. ~ T ^^^^-^ ^*^''~ 

Wenn also das Grundgewicht um die Differenz D gröfser 
als. das Vergleichsgewicht ist, so ist bei der ersten Verhaltungs- 
weise des Raum- und Zeiteinflusses, bei welcher eine Tendenz 
besteht, das links stehende Gewicht zu überschätzen, und zu-- 
gleich eine Tendenz vorhanden ist, das zuzweit gehobene Gre* 
wicht zu überschätzen, die wirksame Differenz im ersten Haupt- 
falle, wo das Grundgewicht rechts steht und zuerst gehoben 
wird, gleich D — p — q zu setzen , wo p und q den absoluten 
Betrag des Zeit-, bezw. Raumfehlers darstellen. Denn in diesem 
Falle wirken der Raum- und der Zeiteinflufs im Sinne einer Ver- 
ringerung der zwischen G und V bestehenden Differenz D. Im 
zweiten Hauptfalle, wo das Grundgewicht rechts steht und zu- 
zweit gehoben wird, ist bei denselben Bedingungen (G > V, erste 
Verhaltungsweise des Raum- und Zeiteinflusses) die wirksame 
Differenz gleich D -f- p — q, u. s. w. 

Wie man sieht, stimmt von obigen acht absoluten Werthen 
der wirksamen Differenz der unter A) 1. angeführte mit dem 



^^^ »ei, 
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iter B) 4. angeführten überein, eine gleiche Uebereinatimmung 
»eigen die unter AI 2. und B)3., A)3. und B) 2., Ä)4. und B)l. 
angeführten Werthe, vorausgesetzt natürhch , dafs D, p und q 
in den mit einander verglichenen Fällen den gleichen Betrag. 



■ Operirt man also mit derselben Differenz D (z. B. von 50 g) 
nach oben und unten hin, und sind die relativen Zahlen richtiger, 
falscher und unentschiedener Fälle, die man für z*ei mit ein- 
ander zu vergleichende Gewichte bei gegebener Raum- und Zeit- 
iage erhält, wirklich stets nur von der betreffenden wirksamen 
Differenz abhängig, ao müssen sich für A) 1. und B) 4., für A) 2. 
und B) 3., für A| 3. und B) 2., sowie für Aj 4. und B) 1. die gleichen 
relativen Zahlen richtiger, falscher und unentschiedener Fälle er- 
geben* 

Zweite Verhaltungsweise des Raum- und Zeit- 
einflusses. Wenn der Zeitfehler dieselbe Richtung besitzt, wie 
in dem vorstehends betrachteten Falle, aber der Raumfehler in 
dem Sinne wirkt, dafs unter sonst gleichen Umständen das links 
stehende Gewicht leichter erscheine als das rechts stehende, so 
ergiebt sich für die vier Hauptfälle : 

A) wenn G > V ist, B) wenn G •< V ist, 

tl. D-p+q 1. D + p_q 

2. D + p + q 2. D-p-q 

3. D-p-q 3. D + P + q 

4. D + p-q 4. D-p-fq. 

Wie vorher erhalten wir 
A) 1. = B) 4., A) 2. = B) 3., A) 3. = B| 2., A) 4. = B) 1. 
' Operiren wir mit Vergleichngewichten, die nach oben und unlen hin 
gleiche abfiolute Differenzen mit G darbieten, so ist die Bedingung, dare 
wir für A) 1. und B) 4-, A)3. und B)3. u. s. w. dnsaelbe D haben, ohne 
WeitereB erfflUt. Was p anbelangt, so kann daseelbe — und das Ent- 

t sprechende gilt für q — z. B. für A) 1. und B) 4. nicht ohne Weitereg als 
gleich grofs betrachtet werden. Denn in dem Falle All. ist das zuerst ge- 
hobene Gewicht das Grundgewicht G und das zuzweit gehobene Gewicht 
das kleinere Vergleichsgewicht G — D. In dem Falle B)4. hingegen wird 
G zuzweit erhoben und das zuerst gehobene Gewicht ißt das gröfsere Ver- 
gleichsgewicht G -|- ß. Man kann nicht ohne Weiteres voraussetzen, dafs 
der Zeitfeiiler in diesen Füllen genau denselben Betrag besitze. Es lassen 
sich gegen diese Voraussetzung dieselben Gesichtspunkte geltend machen, 
TOn denen aus es nicht angeht, selbst bei Benutzung nur eines Vergleicha- 
gewichtes den constanten Raum- und Zettfehler in den vier verschiedenen 
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Dritte VerhaltUDgsweise des Raum- und Zeit- 
einflusses. Wenn der Zeitfehler an und für sich dahin wirkt, 
das zuzweit gehobene (jewicht leichter erscheinen zu lassen, und 
der Raumfehler in dem Sinne, dafs das links stehende Grewicht 
schwerer erscheine, so ergeben sich die folgenden Werthe der 
wirksamen Differenz für die vier Hauptfälle: 

A) wenn G > V ist, B) wenn G < V ist, 

l.^D + p — q 1. D — p + q 

2. D — p — q 2. D + p + q 

3. D + p + q 3. D — p — q 

4. D-p + q 4. D + p-q, 

also wiederum A) 1. = B) 4., A) 2. = B) 3., A) 3. = B) 2., A) 4. = B) 1. 
Vierte Verhaltungsweise des Raum- und Zeit- 
einflusses. Wenn der Zeitfehler an und für sich dahin wirkt, 
das zuzweit gehobene Gewicht leichter erscheinen zu lassen, und 
der Raumfehler in dem Sinne, dafs das links stehende Gewicht 
leichter erscheint, so erhalten wir 

A) wenn G > V ist, B) wenn G < V ist, 

1. D + p + q 1. D — p — q 

2. D — p-i-q 2. D + p — q 

3. D-fp — q 3. D — p + q 

4. D — p — q 4. D + p + q 
Bezeichnen wir also kurz mit A) 1., A) 2., A) 3., A) 4. und B) 1., 

B) 2., B) 3., B) 4. die Werthe der wirksamen Differenz, die in dem 
Falle, wo G > bezw. <C V ist, den vier verschiedenen Haupt- 
f allen entsprechen, so gelten bei jeder der vier angeführten Ver- 
haltimgsweisen des Raum- und Zeiteinflusses die folgenden 
Gleichungen ^ : 

A) 1. = B) 4. A) 2. = B) 3. A) 3. = B) 2. A) 4. = B) 1. 



HanptfäUen ohne Vi/^eiteres als absolut gleich grofs anzusehen (vgl. G. E. Müller, 
Zur Grundlegung der Psychophysik, S. 49 ff.)- Ist indessen D klein gegen G, 
so kann die hier in Rede stehende Voraussetzung als hinlänglich erfüllt 
angesehen werden. Ueberdies aber wird weiterhin ausdrücklich gezeigt 
werden, dafs die im Nachstehenden gefundenen Resultate nicht dadurch 
bedingt sein können, dafs die hier gemachte Voraussetzung nur annähernde 
Gültigkeit besitzt. 

^ Natürlich hätten wir diese Gleichungen auch auf kürzerem Wege 
durch eine allgemeine Ueberlegung ableiten können. Wir glaubten aber, 
dafs die obige umständlichere Art der Ableitung für manchen Leser that- 
sächlich bequemer und schneller überzeugend sein werde als jene allgemein 
und abstract gehaltene Darlegung. 
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IWenn wir ferner mit a,, a^, aj, a4 kurz die relativen Zahlen 
der richtigen Fälle bezeichnen, die den vier wirksamen Diffe- 
renzen A) 1 A)4. zugehören, und mit bi, bj, b^, h, die rela- 
tiven Zahlen der richtigen Fälle, die den vier wirksamen Diffe- 
renzen B) 1 B) 4. entsprechen, so erhalten wir 
a, ~ b^ = aj — bs = a^ — b, = a.^—h,=0. 
"Und , wenn wir a, -f" % + % + *4 ^ - ^ ^'^'^ b, -|- b^ + bj + ^4 
= ^b setzen, so bekommen wir 
^a — ib = 0. 
Das Weber' sehe Gesetz erfordert streng genommen eine 
kleine Correctur der vorstehenden Ableitungen, da eine gegebene 
Differenz D im Verhältnils zu dem kleineren der beiden mit 
einander zu vergleichenden Gewichte ein wenig grölser ist, wenn 
Ug > V ist, als dann, wenn G < V ist. Genau genommen haben 
zu erwarten, dafs in sehr geringem Grade ai |>- bj, 
l«, > bg, a,>bä. a^ ]> b, und in entsprechendem Grade auch 
ra> 2'b sei, 

^5. Nachweis der anomalen Differenzen der 
erhaltenen Zahlen richtiger Fälle. 

Wir gehen nun dazu über, die von uns erhaltenen Resultate 
vom Standpunkte der vorstehenden Entwickelungen aus einer 
nähereu Betrachtung zu unterwerfen. Wir betrachten z, B. die 
Resultate von Versuchsreihe 1 (Versuchsperson Mahtin), des- 
gleichen die Resultate von Versuchsreihe 5 (Versuchsperson 
Henri), Wir führen dem Obigen gemäfa für die 4 Hauptfälle 
der Raum- und Zeitlage unter a, . . . a, die relativen Zahlen der- 
jenigen richtigen Fälle ^ an , die erhalten wurden, als das Ver- 

Wie der Zusammen hau g ohne Weiteres ergiebt, ist hier und in 
Gapitel überhaupt atetw nur von aolchen richtigen Urtheilefällen 
iidie Hede, die erhalten wurden, als V > oder < G war. Die Fälle, wo 
,V ^ G war, tommeu an vefat-hiedenen Stellen späterhin zur Erörterung. 
Femer iet zn bemerken, dafs die angeführten Zahlen richti^rer Fälle hier 
überall nur solche Fälle einBchliersen, wo die Urtbeile kl, kt, gr, gr richtig 
angewandt worden aind. Die Urtbeile glkl und glgr, die in Versuchareihe 5 
und wenigen anderen alB gültige Urtheile mit BUgoloaaen waren, aind nie- 
male als rii'htige Urtheile angesehen worden, eondern. wo überhaupt im 
Nachstehenden ihre Berücksiphtiguiig erforderlieh war, entweder besonders 
t}ehandelt oder mit den Fällen gl zusammengefafat worden. Die in dieaem 
Gnpitel anssuführenden wichtigen Reanltate haben aich iu denjenigen Ver- 
■uchareihen, wo die Urtheile glkl und g!gr zugelassen waren, iu gleicher 
gezeigt wie in denjenigen, wo aie auageachloBBen waren. 
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gleichflgewicht V um die in der betreffenden Horizontalreihe 
verzeichnete Differenz D kleiner war als das Grundgewicht G, 
und unter b, . . . b^ die relativen Zahlen derjenigen richti^n 
F&lle, die erzielt wurden, als V um die betreffende Differenz D 
gröfser war als 6. Wir heben femer aus der Gesammtsahl 
der richtigen Fälle noch die richtigen Deutlichkeitsfälle, 
d. h. diejenigen richtigen Fälle, wo der Unterschied der beiden 
Gewichte als ein deutlicher bezeichnet (also das Urtheil gr bezw. 
kl gefällt) wurde, besonders heraus und führen die relativen 
Zahlen derselben in analoger Weise unter Oi .. ,a^ und 6, ... 64 
an. Da nach den obigen Entwickelungen a, — b4, a, — b*, 
a^ — bg, a4 — b, gleich sein soll, so stellen wir aj und b4, a, 
und b^ u. s. w. neben einander und geben zugleich die Differenz 
an, die zwischen a, und b^, 8l^ und b« u. s. w. thatsächlich be- 
steht Da man von vornherein erwarten sollte, dafs bei gleicher 
¥arksainer Differenz auch die Zahl der richtigen DeutUchkeits- 
fälle gleich grofs ausfalle, so stellen wir in entsprechender Weise 
auch die Werthe a, und 64, Og und b^ u. s. w. und die zwischen 
ihnen thatsächlich bestehenden Differenzen neben einander. 

Ist (wie in der Ueberschrift nachstehender Tabellen) von 
relativen Zahlen richtiger Fälle oder richtiger Deutlichkeitsfälle 
nur im Allgemeinen, d. h. ohne Bezugnahme auf eine bestimmte 
Zeit- und Raumlage und ohne Bezugnahme auf ein bestimmtes 
Verhältnifs zwischen G und V, die Rede, so sprechen wir kurz 
von r-Werthen, bezw. r-Werthen. Die Gesammtzahl der Versuche, 
die jedem einzelnen in einer Tabelle angeführten r- oder r-Werthe 
(z. B. einem Werthe a,) zu Grunde liegt, wird kurz mit n be- 
zeichnet. Der Betrag von G, V und D ist stets in Grammen 
angegeben. « 
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Tabelle 1. 

r- und r-Werthe jius Versuchsreihe 1 (G = 516, n = 64): 



+ D ai bi Diff. 

75 ||0,39 0,17 4-0,22 

50 b,17 0,14 +0,03 

2ö il0,22 0,06 -f 0,17 



as 



Diff. 



bs Diff. 



a* bi Diff. 



0,61 0,34 +0,27 
0,36 0,19 +0,17 
0,dS 0,16 +0,17 



0,80 0,98 
0,72 0,97 
0,58 0,75 



— 0,19 0,91 1,00 —0,09 

— 0,2510,83 0,98 —0,16 

— 0,170,83 0,89 —0,06 
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ti 
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flj 


h 


Dift. 


"i Ih 


Diff. 
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Difl. 


75 

















Ü,OS 0,47 


— 0,45 


0,06 0,77 


-0,70 
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0,28 


-0,28 


0,34 


-0,34 


25 











^ 


1 





ü,08 


-0,08 


0,02 0,26 


-U.23 



^V r- und r Werthe aue Vereuc 


lereibe ö 


(G = 500, n = 48): 


± D a, b, Diff. 


a, b, Diff. 


m b, 


Diff. a» b, DiÖ. 


]■ 75 10,38 0,12 +0,25 
^V 60 j|0,10 4-0,10 

" 25 '1 


0,29 0,04 +0,25 
0,04 +0,04 
0,01 +0,01 


0,50 0,67 
0,23 0,60 
0,12 0,25 


-0,17 0,38 0,69 -U,31 
— 0,28 0,38 0,68 -0,21 
-0,13|0,27 0,24 +0,02 






+ D «, 


6. 


Diff. 


"a 


6. 


Diff. 


«= h 


Diff. 


a, h, 


Diff. 


75 3,19 
50 






+ 0,19 




0,06 
0,02 






+ 0,06 
+ U,02 


0,04 0,30 
0,02 0,10 


-0,25 
-0,08 


0,10 0,38 
0,06 0,19 


-0,27 
— 0,12 



Aehnliche Resultate haben, wie wir noch näher sehen werden, 
die anderen in Betracht komme utlen Versuchsreihen ergeben. 
Vor Allem weisen wir darauf hin, dafs das in vorstehenden beiden 
Tabellen hervortretende unerwartete Verh^U.en sich thatsftchlich 
auch an den Resultaten zeigt, welche vor ungefähr 10 Jahren 
MÜLLKii und Schumann bei ihren Versuchen erhalten haben. 
Auf Grund einer in dieser Richtung vorgenommenen Durch- 
arbeitung der Versuehsprotokolle derselben theilen wir Beispiels 
halber die hier in Betracht kommenden Resultate der von den- 
selben (a. a, 0. S. 95) an der Versuchsperson Weu^ angestellten 
Versuchsreihe B mit. 
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Tabelle 3. 

r- und r-Werthe ans Versuchsreihe B von Müll 

Schümann (G = 1271, n = 72). 



SB and 



+ D 



a, 



b* Diff. 



»a 



Diff. 



a^ 



15() ,0,92 0,92 
100 lö,83 0,87 — 0,04 
50 ib,71 0,62 + 0,08 



0,96 0,a3 +0,12 0,91 0,96 
0,83 0,62 +0,210,70 0,96 
0,62 0,41 +0,210,62 0,75 



Diff. 

-0,04 

-0,17 

0.12 



»4 bi 

0,96 0,96 

0,71 0,96 

0,75 0,75 



DHL 



— 0^ 





- D 

150 

100 

50 



rti 



fh 



Diff. (1.1 



h. 



Diff. (t.2 K I>iff ^4 '^i 



Di*f. 



0,75 0,08 +0,67 
0,41 + 0,41 



0,76 0,13 +0,62|0,16 0,82 
0,38 +0,38: 0,29 



0,08 +(),08i0,08 +0,08 0,04 



0,160,13 0,46 — 0^ 
— 0,290,08 0,46 —0,38 
-0,04 0,13 0,08 +0,04 



Es zeigt sich also, dafs im Allgemeinen folgende Ungleichungen 
gelten : 

a, > b4, a:^ > bo, a, < b.^, a4 < b, 

Wir wollen die zwischen den Werthen aj und b^, a^ und b, 
u. s. w. thatsächlich bestehenden, obwohl nach den Ausführungen 
des vorigen Paragrapheh nicht zu erwartenden, endhchen Diffe- 
renzen kurz als die anomalen Differenzen der r-Werthe, 
bezw. der r-Werthe bezeichnen. 

Was das Bestehen anomaler Differenzen von den im Vor- 
stehenden angegebenen Richtungen im Grunde bedeutet, ist un- 
schwer zu erkennen. Denn betrachten wii- z. B. zwei in einer 
und derselben Horizontalreihe neben einander stehende Werthe 
von aj und b^, so sind dieselben unter Bedingungen erhalten 
worden, wo die wirksame Differenz ganz dieselbe war; niu' be- 
steht der Unterschied, dafs bei den Versuchen, die dem Werthe 
aj zu Grunde hegen, das Vergleichsgewicht, welches um D 
kleiner war als das Grundgewicht, zuzweit erhoben wurde, 
während bei den Versuchen , die dem Werthe b^ zu Grunde 
liegen, das Vergleichsgewicht, welches imi D gröfser war als das 
Grundgewicht, zuerst gehoben wurde. Entsprechendes gilt 
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hinsichtlich der in einer und derselben Horizontaheihe neben 
einander stehenden Werthe von »3 und b,, von bg und a^, von 
b, und a,. Die obigen Resultate bedeuten also kurz gesagt, ( 
bei gleicher wirksamer Differenz in denjenigen 
Fällen, wo das Vergleiehsgewicht zuzweit gehoben 
wurde, mehr richtige Urtheile (und auch mehr rich- 
tige Urtheile, wo der Unterschied ein deutlicher M^ 
war) erhalten wurden als in denjenigen Fällen, wo 
das Vergleiehsgewicht an erster Stelle gehoben 
wurde.' 

Vielleicht erhebt man das Bedenken, dafs im Vorstehenden 
der schon früher (S. 21) erwähnte EinfluTs, den die Gültigkeit 
des WKBKR'schen Gesetzes auf unsere Resultate habe ausüben 
müssen, ganz unberücksichtigt geblieben sei. Denn wenn z. B. 
die Versuche, welche einem Werthe a, zu Grunde hegen, solche 
gewesen seien, bei denen das Grundgewicht mit einem um die 
betreffende Differenz D kleineren Vergleichsgewicht verghchen 
wurde, hingegen bei den Versuchen, die dem entsprechenden 
Werthe von h^ «u Grunde liegen, das Grundgewieht mit einem 
um dieselbe absolute Diiferenz gröfseren Vergleichsgewichte 
verglichen worden sei, so sei schon nach dem WEREB'schen Ge- 
setze KU erwarten, dafs a, etwas gröfser sei als bj. Diesem Be- 
denken gegenüber ist zu erwidern, dafs es ganz unmöglich ist, 
die gefundenen anomalen Diflerenzen der r- und r-Werthe aus 
der Gültigkeit des Web er sehen Gesetzes zu erklären. Denn 
erstens sind diese Differenzen teilweise viel zu eklatant, als dafs 
sie nach ihrer quantitativen Seite durch den geringen Einflufs 
erklärt werden könnten, den der Gröfsenunterschied der zu dem 
Grundgewiebte zugehörigen oberen und unteren Unterschieda- 
schwelle auf die Resultate auszuüben vermag. Zweitens aber 
sind die anomalen Differenzen zum Theil von genau entgegen- 
gesetzter Richtung, aU sie sein müfsten, wenn sie nur auf dem 

lussB des WEBEE'schen Gesetzes beruhten. Denn wäre aus- 



^^^^ifiusse ' 

^^V < um 



Um die Bedeutung diesen ErgebiÜBseR x» verstehen, ilberaehe man 
icht, (Infn Falle, wo die wirkaame Differenz die gleiche ist, solche Bind, 
in denen nach der herrschenden, FECHSRR'echen Auffassung sowohl der 
Baumfehler i] als nach der Zeitfehler p das Urtheil über die beiden 
Gewichte in gleicher Eichtnng und in (annähernd) gleichem Grade heein- 
tiuBsen. Trotzdem haben Fälle mit gleicher wirksamer Differenz je noch 
der Zeitlage der beiden Gewichte verschiedene r- und t--Werthe ergeben! 
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schliefslich dieses Gesetz im Spiele, so müfste a., > b^ und a4 > 
b^ sein, während thatsächlich das Gegentheil <ler Fall ist 

Ebensowenig wie auf das WKBKu'sche Gesetz können die 
gefundenen anomalen Differenzen darauf zurückgeführt werden, 
dafs, wie schon in der Anmerkung zu S. 19 bemerkt, auch vom Stand- 
punkte der herrschenden, FrcHNKK'schen Auffassung aus nur 
mit gewisser Annäherung die Voraussetzung gilt, dafs die 
Constanten Fehler p und q bei den Versuchen, welche den 
Werthen von a, und b4, a;, und bu, a^ und b.j, a.^ und b, zu 
Grunde liegen, genau denselben Betrag besafsen. Denn ab- 
gesehen von Anderem ist auch hier zu sagen, dafs jene ano- 
malen Differenzen zu eklatant sind, als dafs sie durch eine solche 
nebensächliche Correctur von secundärer Bedeutung erklärt 
werden könnten. Man vergleiche z. B. die Differenzen a« — ä, 
imd a^ — 6j in Tabelle 1, und man überzeuge sich davon, dafs 
in dieser Tabelle die Differenzen a, — b^, a^ — b^ u. s. w. auch 
schon dann ganz deutUch von verschiedene Werthe besitzen, 
wo + D = 25 Gramm ist, also einen gegen das Grundgewicht 
516 Gramm nur sehr kleinen Werth besitzt, und mithin die 
obige Voraussetzung einer Gleichheit der Fehler p und q in 
den mit einander verglichenen Fällen ohne alles Bedenken 
gemacht werden kann. 

Die gefundenen anomalen Differenzen lassen sich also durch 
bereits bekannte Thatsachen oder Factoren nicht erklären, und es 
erhebt sich für uns die Frage, in welcher Weise wir imsere 
Vorstellungen von den bei der Vergleichung gehobener Gewichte 
stattfindenden psychologischen Vorgängen zu ergänzen oder zu 
modificiren haben, um die Thatsache erklären zu können, daßs 
hei gleicher wirksamer Differenz mehr richtige Fälle und auch 
mehr richtige Deutlichkeitsfälle erzielt wurden, wenn das Ver- 
gleichsgewicht zuzweit gehoben wurde als dann, wenn dasselbe 
an erster Stelle gehoben wurde. Wir werden diese Frage in § 9 
beantworten. Hier gehen wir zunächst etwas näher auf einige 
Einzelheiten ein, die sich hinsichtlich jener anomalen Differenzen 
bei unseren Versuchen herausgestellt haben. 

Erstens ist zu bemerken, dafs, wie z. B. obige Tabelle 2 
zeigt, die anomalen Differenzen eine Tendenz besitzen, wenigstens 
innerhalb gewisser Grenzen umso gröfsere absolute Beträge an- 
zunehmen, je beträchtlicher die Differenz + D ist. Andere Ver- 
suchsreihen, in denen die absoluten Werthe der anomalen Diffe- 
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■1 der erltalteneii Zahlen lichtiger IJrtlmiUfätie. 



renzen bei wachsendem +D gar nicht oder nur mit zahh-eichen 
Ausnahmen zunehmen, zeigen indessen, dafs die soeben erwähnte 
Tendenz nicht die allein mafegehonde ist Man erkennt auch 
schon von vornherein, dafs das Verhalten der anomalen Diffe- 
renzen jener Tendenz nicht unbegrenzt entsprechen kann. Denn 
ist z. B. bei einem bestimmten Werthe von + D a, =: 1 und b, <_ 1, so 
kann eine weitere Steigerung von jt D nur noch eine Zunahme 
von b,, also nur noch eine Verringerung, aber nicht eine Ver- 
gröfserung der Differenz a, ■ — b4 bewirken. 

Zweitens ist liervorzuheben, dafs, wie z. B. obige Tabelle 3 J 
sehr deuthch zeigt, die anomalen Differenzen im Allgeuieinen t 
an den c-Werthen in ausgeprägterem Maal'se hervortreten als anc 
den r-Werthen. Auch das Wachsthum der absoluten Werthe der - 
anomalen Differenzen bei zunehmendem + D tritt, wie obige/ 
3 Tabellen übereinstimmend zeigen, im Allgemeinen an den * 
r-Werthen häufiger und deutlicher auf als an den r-AVerthen, 

Wir heben weiter hervor, dafs die anomalen Differenzen der 
r- und '-Weiiiie keineswegs blofs bei einer bestimmten Art der 
Ausführung der Versuche auftreten, sondern unter den ver- 
schiedensten Versuchsbedingungen von Mülleb und Schumänk 
und uns erhalten worden sind. Die anomalen Differenzen haben 
sich gezeigt sowohl bei einhändigem als auch bei zweihändigem 
Hebungs ver fahren, sowohl bei kleinen als auch bei grol'sen 
Grundgewichten, sowohl dann, wenn nur mit einem Gruiid- 
gewichte operirt wurde, als auch dann, wenn in der Versuchs- 
reihe mehrere Grundgewichte neben einander benutzt wm-den, 
sie liaben sich endlich auch gezeigt in Fällen, wo das Urtheil 
der Versuchsperson sich nicht auf das zuzweit gehobene Gewicht 
bezog, sondern auf das Grundgewieht oder auf das Vergleichs- 
gewicht oder in der früher (S. 16) angegebenen FECHSFJt'schen * 
Weise verfahren wurde.' Auch^der Einfiufs der Uebung geht 
keineswegs, wie man vielleicht erwarten wird, dahin, jene ano- ' 
malen Differenzen zu verringern, sondern im Allgemeinen dahin, 
dieselben zu erhöhen. Als Beispiel hierfür theilen wir die Werthe 
a,, b^, a^, bg u. s. w. und ihre Differenzen einerseits für die 
ersten 8 Tage und andererseits für die letzten 8 Tage von Ver- 
suchsreihe 1 mit. 

' üafR in Folge gewiaaer Eigen tliümlithkeiten der Veraufhepereoiien 
das VorBeichon einer anomalen Differenz sich gelegentlich umkehren kann, 
werden wir im nächsten Para^apben sahen. 
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a, b4 Diff. 



a, bi Diff. 



a« bj Diff. 



a* bi 



0,24 0,08 +0,16.0,75 0,92 —0,17 



0,93 0,97 — 0,04 



Die ersten 
8 Tage |i0,14 0,07 + 0,07 

Die letzten 
8 Tage 0,38 0,17 +0,2i;0,62 0.37 +0,25 0,ß4 0.88 -0,240,79 0,95 —0^16 



Bei näherer Betrachtung der in vorstehender Zusammen- 
stellung enthaltenen Resultate sowie bei einem Ueberblicke über 
die Gesammtheit der Resultate, die wir hinsichtlich des Ein- 
flusses der Uebung erhalten haben, können wir nicht den Ein- 
druck gewinnen, dafs die durch Uebung bewirkte Zunahme der 
anomalen Differenzen lediglich darauf zurückzuführen sei, dafs bei 
zunehmender Uebung die r- und r-Werthe anwüchsen und dem- 
zufolge in leicht begreiflicher Weise auch jene zwischen gewissen 
r- und r-Werthen bestehenden Differenzen eine [Zunahme er- 
führen. Die Uebung scheint uns vielmehr auch in ganz directer 
Weise im Sinne einer Steigerung der anomalen Differenzen zu 
wirken.^ 

Wie endlich nicht erst erwähnt zu werden braucht, ent- 
sprechen den anomalen Differenzen der r- und r-Werthe anomale 
Differenzen der relativen Zahlen der falschen Urtheilsfälle von 
entgegengesetztem Vorzeichen, d. h. eine Versuchsconstellation 
(z. B. erster Hauptfall der Raum- und Zeitlage, G > V), welcher 
lediglich in Folge der Ursache oder Ursachen der anomalen Diffe- 
renzen ein gröfserer r- und r-Werth entspricht als einer anderen 
Versuchsconstellation (vierter Hauptfall, G < V), bedingt zugleich 
auch eine geringere relative Zahl der falschen Fälle als 
letztere Versuchsconstellation. Die relative Zahl der unent- 
schiedenen Fälle ist bei der ersteren Versuchsconstellation häufig 
gleichfalls kleiner als bei der zweiten. Es kommt aber gelegent- 
lich auch das Umgekehrte vor. Man hat sich vorzustellen, dafs 
die hier in Betracht kommenden Factoren gewissermaafsen dahin 
wirken, dafs bei der ersteren Versuchsconstellation eine Anzahl 
von Fällen, welche bei der zweiten Versuchsconstellation falsche 
Fälle gewesen wären, unentschieden bleiben, und eine Anzahl 
von Fällen, welche bei der zweiten Versuchsconstellation unent» 
schiedene Fälle gewesen wären, richtig ausfallen. Wie leicht zu 



^ Näheres über den Einflufs der Uebung folgt in § 17. 



erkennen, mufs es unter diesen Umständen von den näheren 
Verauchsbedingiingen abhängen, ob die relative Zahl der unent- 
schiedenen Fälle bei der ersteren Versuchsconstellation gröfser, 
gleich grofs oder kleiner ausfällt als bei der z 



§ 6. Die beiden Typen der Versuchspersonen. 

Wir fahren fort, die Resultate der von Ml'lleb und Schumann 
und uns angestellten Versuche vom Standpunkte der Entwieke- 
lungen des g 4 aus zu betrachten. Und da finden wir denn in 
den Resultaten, welche die Herren Jost, Mdllee, Pllzeckee, 
Schümann, Wrhn und Frau Prof. Müllek ergeben haben, zwei 
weitere EigenthümHchkeiten. 

Erstens zeigt sich, dafs bei diesen Versuchspersonen im 
Gegensatze zu unseren Ableitungen (_S. 21), nach denen i'a = £\s 
und i'o = !'/> sein sollte, im Allgemeinen la. > 2'b und i'a 
^ £h ist.' Wir verweisen in dieser Beziehung auf die nach- 
folgenden Tabellen -i und 4 a (S. 34 f.), welche zugleich zeigen, 
dafs die Differenzen la — Ih und Ji:« — i^ö bei obigen Ver- 
suchspersonen im Allgemeinen viel zu grofs sind, als dafs daran 
gedacht werden könnte, sie durch den früher (S, 21f.) erwähnten 
Einflufs des WEBEii'sehen Gresetzes zu erklären. Wir erklären 
die hier erwähnte EigenthümUchkeit der genannten Versuchs- 
personen vielmehr daraus, dafs dieselben eine Tendenz besitzen, 
in den Fällen, wo G > V ist, einen gröfseren r- und r-Werth 
zu ergeben als in den Fällen, wo G < V ist.' 

Zweitens zeigt sich bei den obigen Versuchspersonen die 
eigenthü milche Thatsache, dafs zwar die positiven Werthe der 
anomalen Differenzen a.^ — h,, a,, — b.,, «, — ■ b^, n, — b.-, im 



' Eine Ausnahme macht die YersncbsperBciii Wehh insofern, als bei 
ihr, wie Tabelle 4 zeigt, l'a — ^h ausgefnllea ist. Hingegen besitzt die 
Diffiereni -a -~^b aiich bei dieser Versuuhsperaon einen recht beträchtlichen 
positiven Werth. 

* Die von vornherein möglich erscheinende Annahme, dafs die Gültig- 
keit der Ungleichung i'a^i^b niif einem Vorgange beruhe, welcher nicht 
alle a-Wer^he, sondern nur die Werthe a^ und Sj (welche schon dem 
Früheren gemäXs gröfser als die beiden entaprech enden b -Werthe bi und 
bi sein müssen) besonders bevorzuge, wird bereits darch die sogleich zu 
erwähnende zweite Eigeuthdmlichkeit der obigen Versuchspersonen ausge- 
schlossen, sowie auch durch gewisse Resultate, die am Schlüsse von § 13 
Angeführt sind. 
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Allgemeinen deutlich ausgeprägt sind, hingegen die Differenaen 
a^ — bjj, a4 — b,, a^ — h^, «4 — />, statt der sonst: üblichen 
negativen Werthe gelegentlich positive Werthe besitzen. Man 
vergleiche z. B. in Tabelle 4 die für Jost und Mülleu erhaltenen 
Werthe der Differenzen a., — b.. und a^ — b,. 

Dieses Verhalten entspringt aus derselben Tendenz obiger 
Versuchspersonen, auf welcher es beruht, dafs bei denselben 
2^a > -Tb und ^üa^ 2i:h ist Wie wir im vorigen Paragraphen 
gesehen haben, besteht bei allen Versuchspersonen eine Tendenz, 
bei gleicher wirksamer Differenz zwischen Grund- und Ver- 
gleichsgewicht ein gröfseres r und r zu ergeben, wenn V znzweit 
gehoben ist, als dann, wenn V das zuerst gehobene Grewicht ist 
Andererseits haben die Versuchspersonen von dem hier in Bede 
Zj k *^***-^ stehenden Typus eine Tendenz, in dem Falle, wo V < G ist, 
**'*''*^ ^^^ein gröfseres r und r zu ergeben als in dem Falle, wo V > G 
^1^4 /^*-*-fst Diese beiden Tendenzen wirken nun bei den Versuchs- 
personen von dem hier in Rede stehenden Typus zusammen 
imd zwar in der Weise, dafs die zweite Tendenz die Differenzen 
fli — b4, ag — b.,, a, — 6^, a^ — h^ im gleichen Sinne beein- 
flufst wie erstere Tendenz, hingegen betreffs der Differenzen 
a, — bg, a^ — b,, a^ — ^s? ^4 — *i ^^^ ersteren Tendenz ent- 
gegenwirkt Denn z. B. der Werth a, beruht auf Versuchen^ 
bei denen V das zuzweit gehobene Gewicht und zugleich auch 
< G war, während dem Werthe b^ Versuche zu Grunde liegen, 
bei denen V zuerst gehoben wurde und zugleich > G war. Die 
Differenz aj — h^ mufs also bei den Versuchspersonen von 
dem hier in Rede stehenden Typus aus doppeltem Grunde einen 
positiven Werth besitzen. Das Gleiche gilt von der Differenz 
a« — bg. Betrachten wir dagegen z. B. die Differenz a^ — b^, 
so beruht der Werth ag auf Versuchen, bei denen V das zuerst 
gehobene Gewicht und zugleich < G war, während dem Werthe 
bg Versuche zu Grunde liegen, bei denen V zwar das zuzweit 
gehobene Gewicht, aber zugleich > G war. Bei der Differenz 
a.2 — bs wirken sich also die beiden obigen Tendenzen ent- 
gegen, und es hängt von den Umständen ab, ob diese Differenz 
überhaupt noch einen negativen oder einen positiven Werth 
besitzt Das Gleiche gilt von der Differenz a^ — bj. Aus der 
Tendenz der Versuchspersonen von dem hier in Rede stehenden 
Typus, in dem Falle, wo V < G ist, ein gröfseres r und r zu 
liefern als dann, wenn V > G ist, entspringt also in der That 
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auch die zweite an denselben hervortretende Eigentümlichkeit^ 
dafß im Allgemeinen die Differenzen a, — h,, a^ — b,., «, — b^, 
Og — Öj ausgeprägte positive Werthe besitzen, hingegen die 
Differenzen a^ — b^, a^ — b,, «g — h^, a^ — bi nur geringe nega- 
tive Werthe besitzen und gelegenthch sogar mit positiven Wertben 
vorkommen. 

Wir wollen Versuchspersonen, welche die im Vorstehenden 
angegebenen zwei Eigenthümlichkeiteii zeigen, kurz Versudis- 
personen vom positiven Typiis nennen (entsprechend dem 
charakteristischen umstände, dals bei ihnen die Differenz Sa — Sb 
einen positiven Werth besitzt). 

Genau entgegengesetzt wie die oben genannten, mit einer 
Ausnahme männlichen, Versuchspersonen verhielten sich, wenig- 
stens in den ersten mit ihnen angestellten ^'ersuchsreihen, die 
Damen Jewett, Smitu, Steffens, Tiedemakk, Maktin sowie 
Dr. Heniii, dessen Körperbau weniger muskulös erscheint als 
dei"ienige der übrigen Herren, und der auch besondere Muskel- 
übungen nicht viel getrieben zu haben scheint.' Die Resultate 
dieser Versuchspersonen vom negativen Typus zeigen 
folgende zwei Eigenthümlichkeiten : 

Erstens ist im Allgemeinen Ta ■< i'bund ausnahmslos ist 
Sa •< Ib. (Die Differenz In — Ib besitzt also stets einen 
negativen Werth.) 

Zweitens besitzen die DiSerenzen a^ — hg, a^ — b,, «j — b^, 
«1 — ^1 die zu erwartenden negativen Werthe, hingegen sind die 
positiven Werthe der Differenzen a, ■ — b^ , a^ — b^ , », — b^, 
Oj — b^ gelegentlich nicht constatirbar und in manchen Fällen 
sogar durch negative Werthe ersetzt. So zeigt z. B. die nach- 
stehende Tabelle 5 bei der Versuchsperson Jewett eine erheb- 
liche Anzahl von negativen Werthen der Differenzen a, ■ — b^ und 

Wie nach Obigem nicht weiter ausgeführt zu werden braucht, 
erklären eich diese den Verhaltungsweisen des positiven Typus 
genau entgegengesetzten zwei Eigenthümlichkeiten ohne Weiteres, 
wenn wir annehmen, dafs die Versuchspersonen vom negativen 
Typus eine Tendenz besitzen, in den Fällen, wo V > G ist, ein 

' Es ist aber nicht auageHcliloBsen, rfals bei Dr. Henri nur eine durch 
geistige Ueberarbeitung bedingte, zeitweilige Herabetimmung der motori- 
schen Erregbarkeit vorgelegen habe. • . 
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gröfseres r und /• zu ergeben uls in den Fällen, wo V <C G 
ist. Diese dem Verhalten des positiven Tj'pus genau eDtgeg;en* 
gesetzte Tendenz besitzen die \'^crsuchspersonen vom negativen 
Typus neben der allen Versuchspersonen gemeinsamen Tendenz, 
in den Fällen, wo V zuzweit gehoben ist, ein gröfseres r und r 
zu liefern als in den Fällen, wo V das zuerst gehobene Gewicht ist 
Um einen näheren Nachweis dafür zu geben, dafs die vor- 
stehende Unterscheidung zweier Typen berechtigt ist, geben wir 
nachstehende Tabellen 4, 4 a, 5 und oa. Die Tabellen 4 und 5 
beziehen sich auf die r-Werthe, die Tabellen 4 a und 5 a auf die 
/ -Werthe. Wie schon nach dem bisher Bemerkten zu erwarten, 
lassen die beiden letzteren Tabellen den Unterschied der beiden 
Typen schärfer und regelrechter hervortreten als die beiden 
ersteren Tabellen. ' In der ersten Verticalcolumne jeder dieser 
4 Tabellen ist die Nummer der betreffenden Versuchsreihe, bezw. 
der Buchstabe, mit welchem dieselbe bei Müller und Schumann 
bezeichnet ist, angegeben. In der zweiten Columne folgen die 
Namen der Versuchspersonen; in der dritten ist die Gröfse des 
benutzten Grundgewichtes G in Grammen angegeben. Bei den- 
jenigen Versuchsreihen (z. B. Versuchsreihe 11) oder Theilen 
einer Versuchsreihe, wo das Urtheil der Versuchsperson sich 
stets auf das Grundgewicht bezog, ist der Angabe des Grund- 
gewichts oben das Zeichen ' beigefügt. Das in entsprechender 
Weise angebrachte Zeichen - bedeutet, dafs das Urtheil der Ver- 
suchsperson sich stets auf das Vergleichsgewicht bezog. Das 
Zeichen * endlich besagt, dafs die Versuchsperson stets in der 
früher (S. 16) erwähnten FECHNEu'schen Weise bei ihren Urtheilen 
zu verfahren hatte. In allen Versuchsreihen oder Theilen von 
Versuchsreihen, wo sich keiner von diesen 3 Vermerken findet, 
bezog sich das Urtheil der Versuchsperson dem früher Bemerkten 
gemäfs stets auf das zuzweit gehobene Gewicht. In der 4. bis 7. 
Columne von Tabelle 4 und 5 sind die erhaltenen Werthe aj , b^, 
a,, bg u. s. w. und die zwischen ihnen bestehenden Differenzen 



^ Man sieht an diesem Beispiele, dafs die r-Werthe gewisse Dinge 
deutlicher hervortreten und leichter erkennen lassen als die r-Werthe. Auch 
wir selbst sind erst durch das Verhalten der r-Werthe auf das Bestehen 
der anomalen Differenzen aufmerksam gemacht worden. Es ist also in der 
That, wie früher (S. 10) behauptet, von Vortheil, der Versuchsperson neben 
den Urtheilsausdrücken kl und gr auch noch die Ausdrücke kl und gr zur 
Verfügung zu stellen. 
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(also die Differenzen a, — bj, a^ — bj u. 9. w.) angeführt. Es ist 
z\i bemerken, dafs diese angeführten Werthe ai, b^ u. a. w. Durch- 
sfihnittswertbe sind, nämlich diejenigen Werthe von a,, b, u. s. w. 
sind, welche sich für die verschiedenen Gröfaen von + D, die 
bei dem betreffenden Gnindgewiehte benutzt wurden , durch- 
schnittlich ergeben haben. Es hätte ku viel Baum in Anspruch 
genommen, wenn wir die Werthe a, , b, u. s. w. für die verschie- 
denen benutzten Gröfsen von + D einzeln angeführt hätten. 
Unter -a und Ih sind die Summen der in der betreffenden 
Horizontalreihe stehenden Werthe ai, a^, a^, a4, bezw. b,, b,, b^,, 
b( angegeben. Rechts von .Tb steht die charakteristische Diffe- 
renz ra — i'b. Unter n ist dem früher Bemerkten entsprechend 
die Zahl der Versuche angegeben, die jedem einzelnen in der- 
selben Horizontalreihe stehenden a- oder h-Werthe zu Grunde 
liegt. Die Einrichtung der Tabellen 4 a und 6 a ist dieselbe wie 
diejenige der Tabellen 4 und 5; nur sind überall an die Stelle 
der a- und b- Werthe die a- und i-Werthe getreten. 

(Die Tabellen 4, 4a, 5 und 5a siehe S. 34—37.) 

Diese Tabellen, vor Allem die Tabellen 4 a und 5 a zeigen 
hinlänglich, wie berechtigt die Unterscheidung der beiden Typen ist. 
Man braucht nur die Verhaltungsweisen beider Typen hinsichtlich 
der oben angeführten Punkte mit einander zu vergleichen. Die 
Tabellen zeigen zugleich, dafs, wie zu erwarten, auch hinsichtlich 
des Grades, in welchem ein Typus ausgeprägt ist, bedeutende 
Verschiedenheiten vorkommen. Man vergleiche x. B. die Resul- 
tate mit einander, welche bei demselben Grundgewichte einerseits 
Herr Prof. Müli.kh in Versuchsreihe 4 und andererseits Frau 
Prof. Mi^i-LEE in Versuchsreihe 26 ergeben haben. Vermuthlieh 
wird es auch Individuen geben, die keinem der beiden T^P^^ 
zuzurechnen sind, indem bei ihnen sowohl I'a^i'b als auch 
i'« — l'b annähernd gleich ist, und die demgemäfs als Ver- 
suchspersonen vom indifferenten Typus bezeichnet werden 
können. Vor Allem bat sich gezeigt, dafs die Uebung dazu 
dient, manche Versuchspersonen vom negativen Typus allmählich 
in den positiven Typus überzuführen. So ist z. B. die Versuchs- 
person Martin in der ersten mit ihr angestellten Versuchsreihe 
(Nr. 1) dem negativen Typus zuzurechnen, da zwar i'a um einen 
(innerhalb der Fehlergrenzen liegenden) sehr geringen Betrag 
gröfser als Ih ist, aber Sii sehr klein im Vergleich zu Sb ist. 

1. HQller, DnteiachiedaeiDpBiidlioblieit. 3 
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In Versuchsreihe 12 dagegen ist bei merkbarer Gleichheit von 
A'a und i'b der Werth von 2'a bedeutend gröfser ausgefallen als 
derjenige von Hb, ' p]ben.so ist bei <ler Versuclisperson Tiede- 
MANN die Differenz Aat — Ih in Versuchsreilie tt negativ, in der 
späteren Versuchsreilie 11 dagegen positiv ausgefallen. Hingegen 
ist Mifs Jbwktt dem negativen Typus im Allgemeinen treu ge- 
blieben, obwohl mit ihr mehr Versuche (ca. 25000 Doppel- 
hebungen) angestellt worden sind als mit irgend einer anderen 
von unseren Versuchspersonen. ■ Wenn sich die Differenz 
2'a — A'b bei den Versuchspersonen vom i)Ositiven Typus nüt 
gröfserer Regelmäfsigkeit positiv findet, als sie sich bei den Ver- 
suchspersonen vom negativen Typus negativ zeigt, so ist dabei 
natürlich auch die Gültigkeit des Wi:»KK'schen Gesetzes im Spiele, 
nach welchem, wie schon früher erwähnt, -l'a ein wenig gröfser sein 
mufs als Ih, Auch noch von unausgeglichenen Zufälligkeiten sind 
die in obigen Tabellen verzeichneten Resultate hier und da beein- 
flufst. Auf solche ist es offenbar zurückzuführen, dafs wir in Tabelle 4 
für die Differenz a, — b4 bei Dr. Schumann einmal einen negar 
tiven Werth von allerdings nur minimalem Betrage finden und 
in Tabelle 5 für die Differenz a4 — b, bei Mifs Jkwett einmal 
einen positiven Werth von allerdings gleichfalls minimalem Be- 
trage antreffen. 

Selbstverständlich haben auch diejenigen von unseren Vei^ 
Suchsreihen, welche in den obigen Tabellen nicht berücksichtigt 
sind, die anomalen Differenzen und den Einfiufs des Typus auf 
dieselben gezeigt. Man wird in den weiterhin folgenden Tabellen 
und Mittheilungen von Vcrsuchsresultaten hinlänglich Gelegen- 
heit haben, sich davon zu überzeugen. 

Wie im Obigen gesehen, gehören dem positiven Typus Ver- 
suchspersonen vorzugsweise männlichen Geschlechtes, dem nega- 

^ In § 9 wird gezeigt werden, wie der in Versuchsreihe 12 und noch 
anderen Versuchsreihen (z. B. Versuchsreihe B und 8) verwirklichte FftU 
aufzufassen ist, wo der positive oder negative Typus nur an den richtigen 
Deutlichkeitsfällen hervortritt, indem die Differenz - a — Sh gleich ist 
oder einen von nicht sicher verschiedenen Werth besitzt, hingegen Sa 
— Sh ganz deutlich positiv oder negativ ausgefallen ist. 

* Auf der anderen Seite hat Prof. Mülleb denselben positiven Typus^ 
den er bei unseren Versuchen nach dem einhändigen Verfahren geseigt 
hat, auch schon vor ca. 10 Jahren bei dem zweihändigen Verfahren (Ver- 
suchsreihe D) gezeigt. 
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tiven Typus Verauchsperaonen vorzugsweise weiblichen G«- 
scMechtes an. ^ Ferner hat sich gezeigt, dafs manche Versuchs- 
personen durch Uebung in den Gewichtsversueben aus dem nega- 
tiven Typus in den positiven übergeführt werden können. - Fügen 
wir endlich noch die Bemerkung hinzu, dafa auch die Beobachtung 
unmittelbar zeigte , dal's die Versuchspersonen vom positiven 
Typus die Gewichte im Allgemeinen mit grttfserer Kraft und 
Energie hoben als die \'ersuchspersonen vom negativen Typus, 
so ergiebt sieh ohne Weiteres die Berechtigung folgenden Satzes : 
Versuchspersonen, welche wenigstens den Gewichten 
gegenüber kräftiger oder energischer sind, gehören 
dem positiven Typus an, weniger kräftige oder 
weniger energische Heber der Gewichte sind vom 
negativen Typus. Der weitere Verlauf dieser Untersuchung 
wird uns noch mit verschiedenen Thatsachen bekannt machen, 
welche ohne Weiteres auf einen solchen Zusaimnenhang zwischen 
Typus und motorischem Verhalten hinweisen. 



' Wie am Schlusee von g 19 noch näher srar Sprache kommen wird, 
waren im Allgemeinen auch die bei den Yersuchen von Wbbsqrneb be- 
nutzten beiden männlirhen Vereuchsperaouen Neisseb und Wrbsohneb von 
positivem Typus. Herr de Zbltnbr dagegen, der in unserer nachträglich 
.ingeBt«llten VerBuchereihe 2ö als YerBnchaperHOn fungirte, verhielt sich 
ähnlich wie sich nach dem in Tabelle 5 und h& Angegebenen Mifs Suth 
in VerBUchereihe 7 verhielt. Bei ihm ergab sich JTa — .Tb = 3,08 — 2,99 
und i\( — J76 = 0,11 - 0,30. 

Eb ist sehr fraglich, ob wir Oberhaupt das Bestehen der beiden hier 
in Bede stehenden Typen erkannt haben würden, wenn wir uns aus 
si'hliefslich männlicher VerBUclispereoiien bedient hatten. Wir würden ver- 
muthlicb die aji Dr. Hesfii erhaltenen Resultate — die Versuohareihe mit 
Herrn de Zej,t!jbb ist erst nach fast völligem ÄbHchlusse dieser Abhandlnng 
angestellt worden — auf eine individuelle Besonderheit, auf den Einfluü 
theoretischer Reflexionen oder andere derartige Momente zurQckgeEUhrt 
haben. Da nuu, wie wir im Nachstehende« sehen werden, die Feststellung 
des Beatehens jener beiden Typen für die Theorie dieses ganzen Er- 
schein ungskreises von wesentlicher Bedeutung ist, so ist unsere Benutzung 
einer gröfseren Anzahl weiblicher Versuchspersonen in der That von er- 
heblichem Vortheil gewesen. 

" Wenn im Unterschiede von den anderen Damen Frau Prof. Müllbb 
sich sofort als zu dem positiven Typus zugehörig erwiesen hat, so dürfte 
«ich dies unschwer daraus erklären, dafs dieselbe alB deutsche Hausfrau 
im Zugreifen geübter war als jene studirenden ausländischen Damen. 
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^. 7. Nur eine solclie Krlclftruiif]; der anomalen 
Differenzen ist ausreichend, welche zugleich die 
Abhängigkeit derselben vom Typus der 
Versuchsperson erklilrt. 

Wie soll man die den anomalen DitYerenzen der r- und 
r-Werthe zu (frunde liegende Thatsaclie erklären, dafs alle Ver- 
suchspersonen eine Tendenz haben, bei gleicher wirksanier 
Differenz bei zuzweit gehobenem Vergleichsgewicht ein gröfseres 
r und r zu ergeben als bei zuerst gehobenem Vergleichsgewicht? 
Für diese Frage lassen sich von vornhen»in verschiedene Ant- 
worten ersinnen. Wir werden aber nur eine solche Antwort für 
genügend erklären, welclie uns zugleich die Möglichkeit bietet, 
in befriedigender Weise, d. h. ohne willkürliche und erzwungene 
Hülfshypothesen, den Einflufs zu erklären, den der Typus auf 
die anomalen Differenzen ausübt Und zwar beruht dieser Ein- 
flufs des Typus, w^ie gesehen, darauf, dafs kräftigere Heber der 
Gewichte eine Tendenz haben, ein gröfseres r und r zu ergeben, 
wenn das Vergleichsgewicht V kleiner ist als das ( frundgewicht G, 
während weniger kräftige Heber eine Tendenz haben, ein gröfseres 
r und r dann zu liefern, wenn V > ( } ist. 

Man könnte nun z. B. erstens meinen, dafs die den anomalen 
Differenzen zu Grunde liegende Tendenz aller Versuchspersonen, 
bei gleicher wirksamer Differenz bei zuzweit gehobenem V ein 
gröfseres r und r zu ergeben als bei zuerst gehobenem V, in 
folgender Weise zu erklären sei. Das Grundgewicht kommt bei 
jeder Doppelhebung vor und ist in Folge davon dem Gedächt- 
nisse der Versuchsperson sehr gut eingeprägt. Hingegen besteht 
eine Tendenz, die Vergleichsgewichte in der Erinnerung dem fest 
eingeprägten Grundgewichte anzunähern, d. h. in der Erinnerung 
die Vergleichsgewichte, die > G sind, zu klein und die Ver- 
gleichsgewichte, die <C G sind, zu grofs vorzustellen. In den- 
jenigen Fällen also, wo die Hebung des Vergleichsgewichts an erster 
Stelle erfolgt, wird dasselbe in Folge des soeben erwähnten Fehlers 
der Erinnerungsfähigkeit bei oder nach der zuzweit erfolgenden 
Hebung des Grundgewichts im Allgemeinen als zu w^enig ver- 
schieden von dem letzteren vorgestellt werden, es wird also ein 
zu geringer Werth von r und r erzielt werden. Wird hingegen 
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben, so ist eine entsprechende 
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Fehlerquelle nicht vorhanden, da das dem Gedächtnisse gut ein- 
gepreßte Griindgewicht bei oder nach der Hebung des Vergleicha- 
gewichts im Allgemeinen mit seiner richtigen Gröfse erinnert wird. 

Die hier angedeutete Hypothese, die wir hinsiehtUcb ihrer 
psychologischen Grundvoraussetzungen keiner weiteren Prüfung 
unterziehen wollen, erklärt zwar die Tendenz, bei zuzweit ge- 
hobenem V ein gröfseres r und r zu ergeben als hei zuerst ge- 
hobenem V, sie erklärt aber nicht den Einflufs, den der Typus 
auf die anomalen Differenzen ausübt. Es ist nicht abzusehen, 
wie man vom Standpunkte dieser Hypothese aus in nur einigei-- 
niafsen einleuchtender Weise die Thatsache erklären könnte, dafs 
kräftige Heber der Gewichte eine Tendenz haben, in dem Falle, 
wo V <; G ist, ein gröfseres r und r zu ergeben als dann, wenn 
V >■ G ist, hingegen weniger ki'äftige Heber die entgegengesetzte 
Tendenz besitzen, und wie man insbesondere auch die speciellere 
Thatsache erklären könnte, dafs, wie wir weiterhin zeigen werden, 
hei federn Typus die für denselben charakteristische Tendenz 
sich in denjenigen Fällen, wo V das zuzweit gehobene Gewicht 
ist, stärker geltend macht als in denjenigen Fällen, wo V zuerst 
gehoben ist. 

Man könnte zweitens daran denken, für die anomalen 
Differenüeii die folgende Erklärung zu geben. Im Laufe jeder 
Versuchsreihe bildet sich zwischen dem Eindrucke' jedes Ver- 
gleichsgewichtes, welches ^ oder ■<! G ist, und demjenigen 
Urtheilsauadrucke, welcher bei der an zweiter Stelle geschehenden 
Hebimg desselben vorwiegend angewandt wird, eine Association, 
in Folge deren dieser Urtbeilsauadruck bei an zweiter Stelle 
stattfindender Hebung des Vergleiclisgewichtes mehr oder weniger 
oft auch dann benutzt wird, wenn ein Vergleich zwischen Grund- 
und Vergleichsgewieht wegen unaufmerksamer Hebung dos 
Grundgewichts oder fehlender Erinnerung an dasselbe oder aus 
irgend einem anderen Grunde nicht vollzogen wird, sondern 
der Eindruck des Vergleichsgewichts um- als isoUrter auf das 
Bewufstsein wirkt. Diese Association zwischen Vergleichsgewieht 
und Urtheil saus druck ist natürHch umso fester und umso wirk- 
samer, je ausschhefslicher der ürtheilsausdruck hei der an zweiter 

' Wenn wir hier und anderwärts kurzweg von Gewichtaauadrücken 
reden, so verstehen wir dies natürlich im Sinne der von Mi,TJ.EB und Scnr- 
MASN hinsichtliüh dir Vergleich iing gehobener Gewichte aufgestellten 
Theorie. 
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Stelle stattfindenden Hebung des Vergleiclisgewichtes zur An- 
wendung gekommen ist, d. h. im Allgemeinen je gröfser die 
Differenz + D ist. Für das (irundgewicht kann sich eine ent- 
sprechende Association mit einem rrtheilsuusdrucke im All- 
gemeinen nicht in nennenswerthcr »Stärke entwickeln, da dasselbe 
in dem Falle, wo es zuzweit 'gehoben wird, ungefähr ebenso oft 
grölser wie kleiner erscheinen wird als das Vergleichsgewicht, 
vorausgesetzt, dafs man, wie wir gethan haben, mit gleich vielen 
und gleich grofsen Differenzen nach oben und unten hin operin, 
und vorausgesetzt, dafs der Zeitfehler p nicht von erheblicher 
Stärke ist. Nehmen wir nun an, es komme häufig vor, dab 
bei einer Doppelhebung ein Vergleicli der beiden Gewichte nicht 
vollzogen wird, so wird natürlich in denjenigen Fällen, wo V 
zuzweit gehoben wird, im (ranzen genommen ein gröfseres r er- 
zielt werden als in denjenigen Fällen, wo V zuerst gehoben 
wird. Denn in den ersteren Fällen wird bei unterbleibender 
Vergleichung zwischen ( i und \' die erwähnte Association zwischen 
Vergleichsgowicht und llrtheilsausdruck häufig wirksam werden 
und die Abgabe des Urtheiles u oder gar eines falschen Urtheiles 
verhindern, während in den letzteren Fällen bei unterbleibender 
Vergleichung zwischen V und ü keine entsprechende Association 
für die Abgabe des richtigen rrtheiles wirksam ist. 

Wir führen die hier angedeutete zweite Hypothese nicht 
weiter aus und bemerken, dafs dieselbe dem oben von uns Vor- 
ausgeschickten gemäfs schon deshalb unzulänglich erscheinen 
mufs, weil sie eine plausible Erklärung des Einflusses, den der 
Typus auf die anomalen Differenzen ausübt, nicht darbietet 
Wie sollen wir vom Standpunkte dieser und anderer ähnlicher 
Hypothesen aus den Einfluls des Typus und insbesondere auch 
den Umstand erklären, dafs letzterer Einflufs nicht blofs dann 
besteht, wenn V zuzweit gehoben ist, sondern, in allerdings ge- 
ringerem Grade, auch dann, wenn V das zuerst gehobene Gre- 
wicht ist? Wir halten uns mit solchen ungenügenden Er- 
klärungsversuchen, die natürlich auch noch anderweiten, im 
Nachfolgenden anzuführenden Thatsachen gegenüber sich als 
unzulänglich erweisen, nicht weiter auf und gehen dazu über, 
diejenige Erklärung der hier in Bede stehenden Thatsachen zu 
entwickeln, die uns die richtige erscheint. 
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% 8. Das Urtheil über die gehobenen Gewichte wird 

vielfach dnreh den absoluten Gewiehteeindruck 

bestimmt. 

Wir erläutern zunächst, was wir unter dem absoluten 
Eindrucke eines gehobenen Gewichtes verstehen. Wir ver- 
stehen darunter, kurz gesagt, den Eindruck der Leichtigkeit oder 
der Schwere, den ein gehobenes Gewicht isolirt genommen, 
d. b. ohne Vergleichung mit einem bestimmten vor oder nach 
ihm gehobenen Gewichte, macht. Wie uns ein Gegenstand des 
gewöhnhchen Lebens, ein Brief, ein Buch, ein Koffer und dergl. 
oder z. B. auch ein Kind beim Heben schwer oder leicht er- 
scheinen kann, ohne dafs wir hierbei diesen Gegenstand mit 
einem bestimmten anderen Gegenstände derselben Art ver- 
gleichen, so kann auch hei Versuchen mit gehobenen Gewichten 
ims ein Gewicht schwer oder leicht erscheinen, ohne dafs es 
hierbei mit einem bestimmten anderen Gewichte verglichen 
wird. Erklären wir z. B. ein gehobenes Buch für leicht oder 
für schwer, so ist der zu Grunde liegende Vorgang der folgende. 
AVir schicken den betreffenden Muskeln Impulse zu, deren Stärke 
dem Umstände angepafst ist, dafs es sich um die Hebung eines 
Buches (von dem und dem Aussehen) handelt. Finden wir nun, 
dafs auf diese Impulse hin das Buch sich schnell vom Boden 
löst und schnell emporsteigt, so erklären wir das Buch für leicht; 
löst sich das Buch langsam vom Boden und steigt es langsam 
in die Höhe, so erklären wir dasselbe für schwer, (ranz analog 
steht es bei unseren Gewichtsversuchen, Schon nach ver- 
hältnifsmäi'sig wenigen Doppelhebungen sind wir auf eine be- 
stimmte, der Gröfsenordnung des Grundgeniehtes und der Ver- 
gleichsgewichte angepafste Stärke der Hebungsimpnlse eingestellt, 
und ein Gewicht erscheint uns schwer oder leicht (groi's oder 
klein), wenn es bei seiner Hebung langsam, bezw. schnell, sich 
vom Boden ablöst und in die Höhe bewegt. Es erscheint 
zweifelhaft, ob der Grad der Schnelligkeit der Ablösung vom 
Boden und der Aufwärtsbewegung, bei welchem der absolute 
Eindruck der Leichtigkeit oder der Schwere soeben entsteht, 
für l^bjecte von ganz verschiedenem Gewicht, z. B. einen ge- 
hobenen Brief und ein gehobenes Buch, ganz derselbe ist. Man 
könnte vermuthen, dafs der Maafsstab, nach welchem es sich 
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bestimmt, ob uns der < iOfi^riistaii(l leicbt odor schwer erscheint, 
sicli in gewissem (trade nach der dun'Iisebnittlicben Schwere 
der betreffenden Art von ( iegenständen richte. Ein in die Höhe 
gehobener Mensch z. H. wird uns vielleicht schon bei einer Ge- 
schwindigkeit der Ablösung vom Boden und der AufM'ärts- 
bewegung leicht erscheinen, bei welclier uns ein gehobener 
Handkoffer nicht leicht sondern viel elier scliwer erscheint. In 
analoger Weise wird vielleicht auch bei Wrsuchen mit gehobenen 
Gewichten, die nach der Weise der unserigen angestellt werden 
(d. h. bei denen die Versuchsperson stets auf <lie ( iröfsenordnung 
<ii3S Grundgewichtes und der Vergleichsgt»wichte bereits hinlänglich 
eingestellt ist), ein grofses (Jewicht ivon z. B. 3000 g) schon bei 
einer solchen < } escliwindigkeit der Ablüsmig vom Boden und der 
Aufwärtsbewegung leicht erscheinen, bt»i welcher ein kleines Gewicht 
(von z. B. 500 g) nocli nicht leiclit ersdieint. Es ist eine Auf- 
gabe künftiger Untersuchungen, die hier angedeutete» Vermuthung 
weiter zu verfolgen und mittels zeitmessender Methoden zu prüfen. 
Nach vorstehender Erläuterung dessen, was wir unter dem 
absoluten Eindrucke eines gehobenen ( Jewichtes verstehen, stellen 
wir folgende 2 Sätze auf, welche das Vorkonmien des absoluten 
Gewichtseindruckes und die Kolle betreffen, welche derselbe bei 
solchen Versuchen mit gehobenen fSewicliten, wie wir angestellt 
haben, spielt. 

1. Der absolute Eindruck der Leichtigkeit oder 
der Schwere tritt bei den Vergleichsgewichten, die 
kleiner, bezw. schwerer als das Grundgewicht sind, 
häufiger auf als bei dem in der Mitte zwischen allen 
benutzten Gewichten stehenden Grundgewichte, 
und zwar kommt derselbe bei einem Vergleichs- 
gewichte umso häufiger und in umso ausgeprägterem 
Grade vor, je gröfser die Differenz D ist, um welche 
das Vergleichsgewicht kleiner, bezw. gröfser ist als 
das Grundgewicht. Dieser Satz bedarf keiner besonderen 
Begründung. 

2. Unser Urtheil über die beiden gehobenen Ge- 
wichte beruht in vielen Fällen nicht auf einer Art 
von Vergleichung derselben, sondern stützt sich 
nur auf den absoluten Eindruck des einen derselben. 
Und zwar wird unser Urtheil, da es jedes Mal Kei 
oder nach der zweiten Hebung abgegeben wird. 
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selbstverständlich leichter durch den absoluten 
Eindruekdes zuz weitgehobenen Gewichtes bestimmt 
als durch denjenigen des zuerst gehobenen Ge- 
wichtes, der nur durch die Erinnerung aui das Ur- 
theil zu wirken vermag. Macht das zuzweit (zuerst) 
gehobene Gewicht den absoluten Eindruck der 
Leichtigkeit, so haben wir eine Tendenz, das zu- 
zweit gehobene Gewicht für kleiner (gröfser) zu er- 
klären als das zuerst gehobene; macht das zuzweit 
(zuerst) gehobene Gewicht den Eindruck der Schwere, 
so ist eine Tendenz vorhanden, das zuzweit gehobene 
Gewicht für gröfser (kleiner) zu erklärenals das zu- 
erst gehobene. 

Wir wollen nun zunächst den Satz, dafs das ürtheil über 
die beiden Gewichte vielfach in der hier angegebenen Weise 
durch den absoluten Gewichts ein druck bestimmt wird, durch 
Thatsachen der Seibatbeobachtung etwas näher begründen. 

Die Selbstbeobachtung läfst in vielen Fällen, wo eines der 
L'rtheile kl, kl, gr, //'■ gefällt wird, nichts Derartiges wie eine^ 
Vergleichung der beiden Gewichte erkennen und berechtigt ge-' 
legentlich direct zu der bestimmten Behauptung, dafs da* Urtheil 
ledighch auf Grund des absoluten Eindruckes des Vergleichs- 
gewichtes abgegeben worden sei. Schon als wir noch mitten in 
den Versuchen waren und noch keineswegs auf die hier von 
uns vel'tretenen Anschauungen gekommen waren, kamen uns 
beiden auf Grund der Selbstbeobachtung lebhafte Zweifel darüber, 
inwieweit bei unseren Versuchen eine wirkliche Vergleichung 
der Gewichte eine Rolle spiele. Und dafs andere Versuchs- 
personen Aehnliches wie wir an sieh beobachteten, zeigt folgende 
in Versuchsreihe 10 zu Protokoll gegebene Aussage von Dr. Jost : 
„Ich habe Folgendes öfter bemerkt. Wenn ich ein Gewicht für 
deutlich gröfser oder deutlich kleiner als ein anderes erkläre, so 
beruht dieses Urtheil nicht nur auf der Verschiedenheit der 
Gewichte, sondern auch vorzugsweise darauf, dal's mir das be- 
treffende Gewicht ganz allgemein sehr grofs oder sehr klein 
scheint. Habe ich z. B. ein mittleres Gewicht und ein sehr 
grofses und habe ich mein Urtheil über das sehr grofse abzu- 
geben, so habe ich sicher dann die Tendenz zu sagen nr. Habe 
ich dagegen mein Urtheil über das mittlere Gewicht abzugeben, 
so spüre ich eine relativ geringe Tendenz zu sagen kl." Besser 
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kann der Einflufs des absoluten (Sewichtseindnickes auf das 
l^rtheil kaum dargelegt werden.' 

Dr. IIknki erklärte nacli Herndigun^ von Versuchsreihe 5. 
dafs er bei seinen Urtheilen über «lie (Jewiehte den Begriff eines 
mittleren (lewichtes als Maalsst^ib benutze. Hin (lewicht, welches 
diesem mittleren (»ewichte eorrespon^lire, wenie von ihm als 
gleich bezeichnet. p]in (lewielit, welches ibm grOfser oder kleiner 
als das mittlere (lewiclite ersclieine, werde von ibm alsgröfserbezw. 
kleiner bezeichnet. Wie er zu dem Be^riflV jenes mittleren Ge- 
wichtes gekommen sei, wisse vv nicht anzugeben. Auch diese 
Auslassung zeigt im (Gründe ganz deutlicb, dal» Henri sein 
Urtheil über die beiden gegt»benen <iewichte, wenigstens in 
vielen Fällen, nicht auf (Jrund einer wirklichen Vergleichung 
der beiden Gewichte mit einan«ler auss]>rach, sondern sich 
wesentlich von dem absoluten Eindrucke «les einen der beiden 
Gewichte bestimmen liefs. 

War das Vergleichsgewicht das zuerst zu hebende Gre- 
wicht, so kam es nicht selten vor, dafs die X'ersuchsperson bei 
Abgabe ihres Urtheiles erklärte, das Vergleichsgewicht sei ihr 
schon vor der Hebung des (irundgewichts klein (grofs) oder sehr 
klein (sehr grofs) erschienen. Es macbte sich eben der absolute 
Eindruck des Vergleichsgewichts nicht selten auch dann geltend, 
wenn dasselbe das zuerst gehobene (fcwicht war. Hierbei kam 
die Versuchsperson gelegentlich in einen eigenthümlichen Con- 
flict So beklagte sich z. B. Miss Jkwktt oft darüber, dafs sie nicht 
recht wüfste, welches Urtheil sie fällen sollte, wenn sie bei dem 
ersten Gewichte den Eindruck hätte, es sei sehr klein (sehr 
grofs), und bei dem zweiten den Eindruck, es sei klein (groXs). 
Sie habe in einem solchen Falle einerseits eine starke Tendenz, 
das zweite Gewicht für kleiner (gröfser) zu erklären, andererseits 
aber scheine ihr dieses Urtheil in Widerspruch zu dem Umstände 
zu stehen, dafs das zuerst gehobene Gewicht ihr sehr klein 
(sehr grofs), das zuzweit gehobene dagegen nur klein (grofs) er- 
schienen sei. Ueber dieselbe Verlegenheit klagte auch die Ver- 
suchsperson Martin, und zwar umso mehr, je geübter sie war. 
Solche Fälle scheinen uns den Einflufs des absoluten Gewichts-, 
eindruckes gleichfalls in treffender Weise darzuthun. 

' Wir machen nochmals darauf aufmerksam, dafs, wie schon auf S. 14 
bemerkt, die Aussagen unserer Versuchspersonen völlig spontan erfolgt sind^ 
daüs also durchaus nichts von uns in sie hineingefragt worden ist. 
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Wenn die Versuchsperson bei zuerst stattfindender Hebung 
des Vergleiehsgewichtes gelegentlich schon vor der nachfolgenden 
Hebung des Grundgewichtes ein gewisses Urtheil über die Gröfae 
des Vergleiehsgewichtes hat, so könnte man allerdings von vorn- 
herein vermuthen, dafs dieses Urtheil nicht auf dem absoluten 
Eindruck des Vergleiehsgewichtes, sondern darauf beruhe, dafs 
in solchem Falle das Vergleichsgewicht mit dem in der Er- 
innerung vergegenwärtigten Grundgewichte oder mit dem Ein- 
drucke, den das Grundgewicht bei der unmittelbar voraus- 
gegangenen Doppelhebung gemacht habe, verglichen werde. 
Dieser Vermuthung gegenüber würde zunächst zu bemerken 
sein, dafs die Annahme einer solchen Rolle der Erinnerung an 
das Grundgewicht keineswegs zu allen Aussagen der Versuchs- 
personen stimmt. Die Versuchsperson Tiedemann z. B. gab in 
Versuchsreihe 6 einmal zu Protokoll: ,,Ich kann nicht erinnern. 
wie grofs das bleibende Gewicht (das Grundgewieht) ist Jedes 
Mal ist es anders.'" Vor Allem aber ist zu bemerken, dafs, wenn 
man der Vergleichung der Gewichte eine so weitgehende und 
ausschliefshche Rolle zusehreibt, wie bei der hier in Rede 
stehenden Vermuthung geschieht, silsdann die soeben erwähnten 
Verlegenheiten der Versuchspersonen völlig unerklärt bleiben. 
Denn wie kann dann eine Versuchsperson in dem Falle, wo ihr 
das erste Gewicht sehr klein und das zweite (diu-ch Vergleichung 
mit welchem Gewichte?) klein erscheint, über das zu fällende 
Urtheil zweifelhaft sein? Wie kann sie überhaupt in solchem 
Falle eine starke Tendenz empfinden, in Beziehung auf das 
zweite Gewicht das Urtheil kl zu fällen ? Alles dies erklärt sich 
in befriedigender Weise nur dann, wenn wir annehmen, dafs der 
absolute Gewichtseindruck eine sehr wesenthche Rolle bei den 
Urtheilen über die Gewichte spielt, dafs z. B. mit dem absoluten 
Eindrucke der Leichtigkeit oder Kleinheit eines Gewichtes eine 
Tendenz verknüpft ist, dasselbe ohne Weiteres auch für kleiner 
zu erklären als das andere mit ihm zu vergleichende Gewicht 

Wenn wir oben behauptet haben, dafs der absolute Ein- 
druck des zuzweit gehobenen Gewichtes das Urtheil im All- 
gemeinen leichter und häufiger bestimme als der absolute Ein- 
druck des zuerst gehobenen Gewichtes, so bedarf dies wohl 



' Auch Hbüki erklärte wiederholt, dafs das Hauptgewicht variabel 
erscheine. 
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kaum noch weiUTcr H(';rrüii(lu]i^. Du <ias rrtheil über & 
beiden (iewic'hte stets erst hei odur naeh der zweiten Hebung 
abgegeben wird, so wird dasselbe selbstverständlich durch den 
absohlten Kin<lniek des zuzweit gehobenen (rewichtes leiditer 
als durch denjenigen des zuerst gehobenen <rewiohtes bestiinmL 
Nicht selten kommt es vor, dal's d'w Versuchsperson nach der 
zweiten Hebung <len Eindruck des zuerst gehobenen Gewichtes 
ganz vergessen oder nur noch in s«hr unsicherer Erinnenmg 
hat* In allen solchen Fällen kann der absolute Kindruck des 
zuerst gehobenen (Jewiehtes gar keinen KiiiHufs auf das Urdkeil 
ausüben, während der Kinfluls des zuzweit geliobcnen Crcwichtes 
auf das letztere durch die rnvollkommenheit de» Krinnenings- 
Vermögens in keiner Weise berührt wird. Wir heben hervor, 
dafs die Versuclispersonen IIknki, PiLZKrKKK und Tikdkmasi 
ausdrückhch zu Protokoll gegel)en haben, dafs sie sich in den 
Fällen, wo das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wurde, in 
ihrem Urtlieile sicherer fühlten oder leichter urtheilen konnten 
als in den Fällen, wo dasselbe an erster Stelle kam. Diese Aus- 
sagen sind wiederum unbegreiflich, wenn man annimmt, dab 
das Urtheil stets auf einer Vergleiclmng der beiden Gewichte 
beruhe, hingegen sofort verständlich, wenn man davon ausgeht, 
dafs der absolute (Jewichtseindruck eine wesentliche Rolle bei 
dem Urtlieilen spielt. Denn da dem oben lauf S. 44 1 aufgestellten, 
selbstverständlichen Satze gemäfs das Vergleichsgewicht häufiger 
den absoluten Eindruck der Leichtigkeit oder der Schwere macht 
als das Grundgewiclit, und da ferner der absolute Eindruck 
eines Gewichtes das Urtheil leichter und öfter bestimmt, wenn 
dasselbe zuzweit gehoben wird, als dann, wenn es zuerst gehoben 
wird, so ergiebt sich ohne Weiteres, dafs in den Fällen, wo das 
Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wird, die Urtheile im All- 
gemeinen richtiger ausfallen und auch eine gröfsere Sicherheit 



' Nach Abfassung obiger Ausführungen bin ich wiederum Versachs- 
person bei Gewichtsversuchen, die hier augestellt werden, und ich bin er 
staunt darüber, wie oft ich bei der zweiten Hebung eines Versuches gar 
keine Erinnerung mehr von dem Eindrucke habe, den das Gewicht der 
ersten Hebung gemacht hat. Eine andere Versuchsperson bei derselben 
Untersuchung, die von dem Gegenstande dieser unserer Abhandlung noch 
kein Wort gehört hat, gab gleichfalls ganz von selbst zu Protokoll, dafs sie 
häufig ihr Urtheil fälle, ohne bei der zweiten Hebung des Versuches noch 
eine Erinnerung von dem Eindrucke der ersten Hebung zu haben. M. 



^^^Dit 
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besitzen müssen als in den Fällen, wo das Vergleichsgewicht 
zuerst gehoben wird. Hiermit haben wir bereits den Aus- 
führungen des nächsten Paragraphen vorgegriffen und die Er- 
klärung angedeutet, welche die anomalen Differenzen der r- und 
r-Werthe au finden haben. 

Die im Vorstehenden enthaltene Behauptung, dara auch das Grund- 
gewicht in Folge der vorhandenen Fehlerureachen gelegentlich, wenn anch 
natSrlicb seltener ale die vom Grundgewicbte nach oben oder unten hin 
abweichenden Vergleichsgewichto, den ahBoluten Eindruck der Leichtigkeit 
oder der Schwere mache, findet ihre Begründung bereite in dem Vorkommen 
flolcher Fälle, wo die Verauchaperaon erklärt, daTe ihr die mit einander «u 
vergleichenden Gewichte beide klein oder sehr klein [grofs oder sehr grofe) 
erachieneo seien. Und die Betrachtong von Reaultaten, welche bei D =; 
oder unter anderen besonderen Bedingungen erhalten worden sind, wird 
uns weiterhin zeigen, dafa nui;h der absolute Eindruck des Grundgewichtee 
oder eines dem letzteren ganz gleichen Vergleichsgewichtes das ürtheil 
bisweilen EU bestimmen vermag. 

Wenn wir dem absoluten Gewichtseind rucke einen wesentlichen Ein- 
äul^ auf die Urtheüe zuschreiben, so huldigen wir doch, wie unsere weiteren 
EntWickelungen näher zeigen werden , keineswegs der extremen Ansicht, 
dafs eine Vergleichnng von Gewichten niemals stattfinde. Diejenigen Ver- 
gleichuiigen, welche sich am leichtesten constatiren lassen, sind aber merk- 
würdigerweise nicht Vergleichungen zwischen Vergleichs- und Grund - 
gewicht, sondern Vergleichungen zwischen dem soeben gehobenen Vergleiche- 
gewichte und dem Vergleichs gewichte der unmittelbar vorausgegangenen 
Doppelhebung. Wenn die Versuchsperson zwischen zwei Urt hei la ausdrücken, 
z. B. den Ausdrücken kl und kl oder kl und glkl, schwankt, so sucht sie 
sich häufig dadurch zu helfen, dafs sie das Vergleichs gewicht der jetzigen 
Doppelhebung mit dem Vergleichs gewichte der vorausgegangenen Doppel, 
hebung vergleicht und nach dem Resultate dieser Vergleichung und nach 
dem Ui'th eileausdrucke , den sie bei der vorausgegangenen Doppelhebung 
angewandt hat, ihre Entscheidung trifft. Auch in ganz ungewollter Weise 
scheinen die Versuchspersonen durch Vergleichungen der soeben ange- 
deuteten Art in ihren Urthellen heeinflufst zu werden. Weiteres hierüber 
folgt in Capitel 5. 

Wir machen darauf aufmerksam, dafs das soeben erwähnte Verhalten 
im Grunde gleichfalls einen Beweis für die wesentliche Rolle darstellt, 
welche der absolute Gewichtseindruck beim ürtheilen spielt. Denn würden 
bei jeder Doppelhebung die Gewichte stets wirklich mit einander verglichen, 
so würde die Versuchsperson im Falle des Schwankens zwischen zwei Ur- 
theilsausdrücken nicht den Einzel ei ndruck des jetzigen Vergleichs gewichtes 
mit dem Einzeleindnicke des vorausgegangenen Vergleichs gewichtes ver- 
gleichen, sondern sie würde das Besultat der jetzigen Gewichts vergleichung 
mit dem Resultat der vorausgegangenen Gewichts vergleichung oder, etwas 
ungenauer ausgedrückt, den jetzt wahrgenommenen Gewichts unterschied 
mit dem vorher wahrgenommenen GewichWfcnterachiede zu vergleichen 
^^Haitiu u. Mullur, ünteraohitidsemiianaiiclikeit. 4 
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suchen. Das in UcmIc Hteheufle Verhalten der VerHiiohapereoiien erklAit sich 
in lK.*friedigen(l(T Weine nur dann, wenn man dem abaoluten Eindru^ 
(leM Vergleichsgewi eil tes eine wesentliche U«ille l>ei den rrtheileo zaschreibt 

Wir erwähnten t»hen die KttHe, wo die Versuehspemun das saent ge- 
hobene Gewicht sehr klein isehr (rrnfs', hingegen das Euzweit gehobene 
Gewicht nur klein igrufs) findet. Im <irunde mufs es auch als eioe Art 
vun Gewichtsvergleichung bezeichnet werden, wenn die Versuchsperson in 
einem solchen Falle auf Grund jener innerlich vollzogenen (*harakterisimiign 
l>eider Gewichte hinterher das zuzweit gehobene für gr^ifser (kleiner) er- 
klärt. Die Versuchspersonen verhalten sich indessen in jenen Fällen nicht 
stets in der hier angegebenen ider erhaltenen Instruction, die beiden Gewichte 
jeder Doppel hebung mit einander zu vergleichen, am meisten entsprechenden! 
Weise, sondern zuweilen folgen sie der ol>en erwähnten Tendenz, das m- 
zweit gehobene Gewicht deshalb fnr kleiner griirsen zu erklären, weil es 
den absoluten Eindruck der Leichtigkeit i Schwere) machte. 

Bei der Versuchsperson MCllkk kam es vor, <lafs er sich die beiden 
Hebungen (bei deren Ausführung er nicht nach den Gewichten herabsah' 
durch visuelle Vorstellungsbilder aufwärts bewegter Gegenstände venn- 
schaulichte und diese Vorstellungsbilder o<ler besser <lie in denselben vor- 
gestellten Bewegungen mit einander verglich. 

Wir nehmen Gelegenheit, hier zugleich zu erwähnen, in welcher Weine 
bei Henri visuelle Bilder eine Rolle bei den Versuchen spielten. Derselbe 
gab in dieser Hinsicht Folgendes zu Protokoll: 

„Ganz unwillkürlich hat sich bei mir ein visuelles Schema fOr die 
Antworten ausgebildet. Das Schema besteht aus einer Geraden. In der 
Mitte ist Null, rechts die Antworten .^gnifser*', links die Antworten „kleiner". 

• _ ...... P • • • 
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kl , kl glkl glgr gr ffr 

Manchmal, nachdem ich das zweite Gewicht gehoben habe, stelle ich 
mir visuell die Antwort vor und nur etwas später kommt der Name der 
Antwort ins Bewufstsein. Dieses scheint meistens in den Fällen glkl und 
glgr zu geschehen." 



§9. Erklärung der anomalen Differenzen und ihrer 

Abhängigkeit vom Typus. 

Die den anomalen Differenzen zu Grunde liegende Tendenz 
aller Versuchspersonen, bei zuzweit gehobenem Vergleichs- 
gewichte, selbst bei gleicher wirksamer Differenz, ein gröfseres r 
zu ergeben als bei zuerst gehobenem Vergleichsgewichte, ist eine 
nothwendige Folge davon, dafs das Vergleichsgewicht (falls es, 
wie hier vorausgesetzt wird, gröfser oder kleiner als das Grund- 
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^pgewicht ist) den absoluten Eindruck der Schwere oder der 
|t Leichtigkeit häufiger macht als das Grundgewieht, und dass der 
■ absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes das Urtheil über die 
P beiden Gewichte im Allgemeinen leichter und häufiger bestimmt, 

Iwenn das Vergleiehagewicht zuzweit gehoben ist, als dann, wenn 
es an erster Steile kommt Wenn z. B. ein Grundgewicht G mit 
einem Vergleichsgewichte V verglichen wird, das um D kleiner 
I ist als G, so wird in vielen Fällen ein richtiges Urtlieil nur dann 
I zu Stande kommen können, wenn V den absoluten Eindruck 
I der Leichtigkeit macht, und dieser Eindruck das Urtheil zu be- 
stimmen vermag. Da nun dieser Eindruck in dem Falle, wo V 
das zuzweit gehobene Gewicht ist, das Urtheil leichter bestimmen 
kann als in dem Falle, wo V zuerst gehoben ist, so folgt noth- 
wendig, dafs bei zuzweit gehobenem V mehr richtige Fälle er- 
aielt werden als bei zuerst gehobenem V. Es ist also das Be- 
stehen der anomalen Differenzen eine einfache Consequenz imd 
zugleich Bestätigung der auf S. 44 f. aufgestellten und in den 
daraiif folgenden Ausführungen begründeten Sätze. 

Wenn, wie wir fi-üher gesehen haben, die anomalen Diffe- 
renzen eine Tendenz haben, um so deutlicher hervorzutreten, je 
grösser der absolute Beti-ag von + D ist, so erklärt sich dies 
ohne Weiteres aus dem Umstände, dafs selbstverständlich der 
absolute Eindruck der Leichtigkeit oder der Schwere um ao 
eher und um so wirksamer auftritt, je mehr das Vergleieha- 
gewicht nach unten, bezw, nach oben hin von dem Grundgewichte 
abweicht. 

Wie wir früher gesehen haben, zeigen indessen die anomalen 
Differenzen bei wachsendem Betrage von + D nicht immer eine 
Zunahme ihrer absoluten Werthe. Neben demjenigen Gesichts- 
punkte, den wir schon früher (S. 27) in dieser Hinsicht geltend 
gemacht haben, ist hier noch Folgendes zu bemerken. Der ab- 
solute Gewichtseindruck wird auf die Urtheile über die Gewichte 
im Allgemeinen einen um so deutlicheren Einflufs ausüben, je 
weniger das Urtheil in den einzelnen Fällen bereits durch das 
Resultat einer Art wirklicher Vergleiehung beider Gewichte in 
bestimmter Weise festgelegt wird. Je gröfser die Zahl der Fälle 
ist, in denen sich das Urtheil auf das Resultat einer wirklichen 
Vergleiehung beider Gewichte mit Sicherheit stützen kann, desto 
weniger kann unter sonst gleichen Umständen der absolute Ge- 
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wichtseindruck seinen charakteristischen Einflufs auf die Werthe 
von r ausüben. Nun ist die Zahl der Fülle, wo eine wirkliche 
Vergleichung der beiden (lewichte zu einem sicheren Urtheile 
führt, selbstverständlich um so gröfser, je gnifser der Betrag von 
+ D ist. Folglich hat eine Steigerung letzteren Betrages zwei 
einander entgegenwirkende Folgen : einerseits wird das Vergleichs- 
gewicht befähigt, den absoluten Jiindruck der Leichtigkeit, bezw. 
der Schwere, häufiger und eindringlicher hervorzurufen, anderer- 
seits aber nimmt die Zahl <ler Fälle ab, wo der absolute Ge- 
wichtseindruck für das Urtheil über die beiden Gewichte aus- 
schlaggebend sein kann. Unter diesen Umständen versteht es 
sich leicht, dass die anomalen DitTerenzcn bei wachsendem Be- 
trage von + D nicht immer an Deutlichkeit zunehmen.* Und 
es begreift sich ohne Weiteres, dafs eine solche Zunahme bei ge- 
wissen Individuen, nämlich solchen, bei denen eine wirkliche Ver- 
gleichung beider Gewichte weniger häufig oder mit geringerem 
Erfolge stattfindet, innerhalb gewisser Grenzen deutlicher hervor- 
tritt als bei anderen Individuen vom gleichen Typus. 

Dass auch die näheren Versuchsbedingungen (die Zwischen- 
zeit zwischen den Hebungen des Grundgewichtes und Vergleichs- 
gewichtes, die Hubhöhe u. dergl.) die Deutlichkeit beeinflussen 
können, mit welcher die anomalen Differenzen hervortreten, ver- 
steht sich nach dem Bisherigen gleichfalls von selbst. Denn 
manche von diesen Versuchsbedingungen werden von Einflufs 
auf die Zahl der Fälle sein, in denen eine wirkliche Vergleichung 



^ Aehnlich wie eine Steigerung des absoluten Betrages von 4: D wirkt 
es, wenn wir diejenige Raumlage der beiden Gewichte, deren Einfluijs der 
Differenz + D entgegenwirkt, durch die entgegengesetzte ersetzen, bei 
welcher der Raumfehler sich wie eine Vergröfserung des absoluten Betrages 
von ± D geltend macht. Auch in solchem Falle gewinnen aus demselben 
Grunde, wie bei einer wirklichen Vergröfserung des absoluten Betrages von 
+, D, die anomalen Differenzen nicht immer an Deutlichkeit. So ist z. B. die 
wirksame Differenz, die den Werthen ai und b4 zu Grunde liegt, von der 
wirksamen Differenz, die den Werthen ag und b.2 zu Grunde liegt, dadurch 
verschieden, dafs der Raumfehler sich in dem einen Falle wie eine Ver- 
ringerung, in dem anderen Falle hingegen wie eine Vergröfserung des ab- 
soluten Betrages von + D geltend macht. Dem soeben Bemerkten gemäfs läfst 
sich aber an der Hand unserer Versuchsresultate zeigen, dafs die Richtung 
des Raumfehlers nicht in eindeutiger Weise darüber entscheidet, welche 
von den beiden anomalen Differenzen ai — b^, und as — bj den gröfseren 
Betrag besitzt. 
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der beiden Gewichte nicht stattfindet oder ohne sicheren Erfolg 
verläuft und der absolute Gewiehtseindruek für das Urtheil be- 
stimmend sein kann. So kann man z. B. vermuthen, dass die 
Urtheüe kl und /d, gr und gr um so häufiger durch den ab- 
soluten Gewichts eindruck bewirkt werden, eine je längere 
Zwischenzeit die beiden Hebungen jeder Doppelhebung von 
einander trennt. 

Wenn ferner, wie früher gesehen, die anomalen Differenzen, 
ihre Abhängigkeit vom Typus und ihre Tendenz, bei zmiehmen- 
dem Betrage von + D ausgeprägter zu werden, an den r-Werthen 
deutlicher hervortreten als an den r-Werthen, so läfst sich auch 
dies nach den vorstehenden Entwickelungen leicht verstehen. 
Es begreift sich unschwer, dafs gerade die Bezeichnung eines 
Unterschiedes als eines besonders deutlichen in hohem Grade 
von dem absoluten Eindrucke des einen der beiden Gewichte 
albhängt. Da eine Vergleichung der Deutlichkeitsgrade wahr- 
genommener Gewichtsunterschiede nur in sehr beschranktem 
Sinne und Grade stattfinden kann, so wird die Bezeichnung eines 
Gewichtsunterschiedes als eines besonders deuthchen in der 
Regel darauf beruhen, dafs das Vergleichsgewicbt in ausgeprägtem 
Grade den absoluten Eindruck der Leichtigkeit oder der Schwere 
hervorrief (wobei dem auf S. 49 Bemerkten gemäfs nicht ausge- 
schlossen ist, dafs dieser absolute Gewichtseindruck mit dem ab- 
soluten Eindruck des Vergleichsgewichtes der vorausgegangenen 
Doppelhebung verglichen wurde). Es werden demgemäfs alle 
Gesetzmäfsigkeiten und Besonderheiten, welche sich auf das Ein- 
treten und den Einflufs des absoluten Gewichtseindruckes be- 
ziehen, an den r-Werthen sich deutlicher zeigen müssen als an 
den r-Werthen. 

Wie früher (S. 27 f.) hervorgehoben, wirkt die Uebung im All- 
gemeinen in dem Sinne, die anomalen Differenzen deutlicher 
hervortreten zu lassen. Dies läfst sieh daraus erklären, dafs die 
Versuchspersonen immer mehr dahinter kommen, dafs sie an 
dem absoluten Gewichts ein drucke einen Anhaltspunkt für ihr 
Urtheil besitzen, und immer mehr sich daran gewöhnen, diesen 
Anhaltspunkt zu benutzen. 

Was endlich den so interessanten Einfluss des Typus 
auf die anomalen Differenzen anbelangt, so erinnern wir behufs 
Erklärung desselben zunächst an die alltägliche Thatsache, dafa 
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ein und derselbe Gegenstand bei seinem Emporgebobenwerden 
auf einen kräftigen Heber den Eindruck der I^icbtigkeit machen 
kann, während er einem weniger kräftigen Heber nicht leicht 
oder gar schwer erscheint. Wir stellen also neben den beiden 
auf S. 44 f. aufgestellten Sätzen an dritter Stelle noch den folgen- 
den Satz auf: 

Kräftige Heber erhalten von den Gewichten 
(innerhalb der hier in Betracht kommenden Gren- 
zen) leichter den absoluten Eindruck der Leichtig- 
keit als denjenigen der Schwere, weniger kräftige 
Heber verhalten sich umgekehrt. 

Mittels dieses trivialen Satzes läfst sich nach den im Bis- 
herigen von uns begründeten Anschauungen der Einflufs des 
Typus auf die anomalen Differenzen ohne Weiteres erklärea 
Hat ein kräftiger Heber mit einem Grundgewichte G Vergleicbis- 
gewichte zu vergleichen, die (abgesehen von dem einen Ver- 
gleichsgewichte, welches gleich G ist) gleich weit nach oben wie 
nach unten hin von G abweichen, so wird er dem soeben auf- 
gestellten Satze gemäss häufiger von den Vergleichsgewichten, 
welche < G sind, den Eindruck der Leichtigkeit erhalten, als er 
von den Vergleichsgewichten, die > G sind, den Eindruck der 
Schwere erhält. Da sich nun das Urtheil über die beiden Ge- 
wichte häufig auf den absoluten Gewichtseindruck stützt, in der 
Weise, dass ein leicht (sehr leicht) erscheinendes Vergleichs- 
gewicht zugleich für kleiner (deutlich kleiner) und ein schwer 
(sehr schwer) erscheinendes für gröfser (deutlich gröfser) gehalten 
wird als das Grundgewicht, so muss der kräftige Heber, wie wir 
früher gefunden haben, bei denjenigen Vergleichsgewichten, 
welche < G sind, mehr richtige Fälle und auch mehr richtige 
Deutlichkeitsfälle erzielen als bei denjenigen Vergleichsgewichten, 
welche > G sind. Gerade umgekehrt müssen sich die wenig 
kräftigen Heber verhalten. Sie erhalten von den Vergleichs- 
gewichten, die > G sind, häufiger den Eindruck der Schwere 
(der ausgeprägten Schwere), als sie von den Vergleichsgewichten, 
die <i G sind, den Eindruck der Leichtigkeit (der ausgeprägten 
Leichtigkeit) erhalten. Sie müssen also in Folge des Einflusses, 
den der absolute Gewichtseindruck auf das Urtheil ausübt, eine 
Tendenz haben, in den Fällen, wo V > G ist, ein gröfseres r 
und r zu ergeben als in den Fällen, wo V < G ist. 

Dafs die Versuchspersonen vom positiven Typus eine Dis- 
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Position haben, welche dem Eintreten des absoluten Eindruckes 
der Leichtigkeit günstiger ist als dem Eintreten des Eindruckes 
der Schwere, hingegen die Versuchspersonen vom negativen 
Typus sich umgekehrt verhalten, davon wird man sich übrigens 
ieieht auch durch solche Versuche überzeugen können, wie wir 
nach Beendigung aller früher angeführter Versuchsreihen noch 
an 4 Versuchstagen (von je 120 gültigen Doppelhebungen) an 
Dr. PiLZECKEH angestellt haben. Derselbe wurde aufgefordert, es 
jedes Mal ausdrücklich zu Protokoll zu geben, wenn ihm das 
zuerst gehobene Gewicht klein, sehr klein, grofs oder sehr grol's 
erschienen sei. Im Uebrigen war das Verfahren das bei imseren 
Versuchen übliche. Das Urtheii bezog sieh stets auf das zuzweit 
gehobene Gewicht. Die Vergleiehsgewichte boten gleich viele 
und gleich grofse Differenzen nach oben wie nach unten hin 
vom Grundgewichte {500 g) dar. Trotz letzteren Umstandes 
erschien der Versuchsperson das zuerst gehobene Gewicht 
in 36 Fällen klein oder sehr klein, hingegen nur in 13 Fällen 
grofs oder sehi' grofs ! Der positive Typus der Versuchsperson, 
der auch in dieser kleinen Versuchsreihe an dem Verhalten der 
anomalen Differenzen recht deutheh hervortritt (i'a — Tb ^2,85 
— 2,08, la — Ib^ 0,94 — 0.56, a, > b,), giebt sich also in der 
That auch durch das Verhältnifs zu erkennen, in welchem die 
Zahl der Fälle, in denen das zuerst gehobene Gewicht den ' ab- 
soluten Eindruck der Leichtigkeit machte, zu der Zahl der Fälle 
steht, in denen das zuerst gehobene Gewicht den Eindruck der 
Schwere hervorrief. Unter den 49 angegebenen Fällen, in denen 
das zuerst gehobene Gewicht den absoluten Eindruck der Leichtig- 
keit oder Schwere machte, — natürlich kann die wirkliche Zahl 
der Fälle dieser Ai't etwas gröfser gewesen sein — befanden sich 
nur zwei solche, in denen das zuerst gehobene Gewicht das 
Grundgewieht war. Dies ist eine bemerkenswertbe Bestätigung 
für den auch von vornherein einleuchtenden Satz , dafs das 
Grundgewicht seltener als die Vergleichsgewichte, die > oder 
<; G sind, den absoluten Eindruck der Leichtigkeit oder Schwere 
hervorruft Es entsprach durchaus dem Typus der Versuchsperson, 
dafs das Grundgewicht in den beiden soeben erwähnten Fällen 
derselben klein erschien.' 



«enobeii 

1. 



Wir bemerken hier beiläufig, dafs der absolute Eliidruek des xue 
ihobenen Gewichtes die VeraucheperBouen im Allgemeinen mehr 
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Zur VtTgleidiiing wurde nun noch eine Versuchsreihe von 
vier Versuchstagen in ganz «Icrselhen Weise und mit ganz den- 
selben Gewichten mit einer Versuchsperson, nämlich Frl. Lacra 
Steffkns, angesteUt, von welcher nat^h den früheren Resultaten 
(vgl. Seite 30 und !{7i zu erwarten war, dafs sie den in- 
differenten oder einen schwach ausgeprägten negativen Typus 
zeigen würde. ^ In der That ergab sich für <liese vier Versuchstage 
i'a — Ab = 1,87 — 1,8^) und l'a — l'f* 0,42 — O^öli. Die Ver- 
suchsperson bezeichnete das zuerst gcholjcne (iewicht 45 Mal als 
klein und 3(5 Mal als grofs. Das Verhältnils zwischen der Zahl 
der Fälle, wo das zuerst gehobene Gewicht klein erschien, und 
der Zahl der Fälle, wo dasselbe grofs erschien, ist also hier der 
Einheit sehr genähert. Dafs die Zaiil der ersteren Fälle auch 
hier noch etwas überwiegt, kann in der geringen Zahl der Ver- 
suche oder (in hier nicht weiter auszuführen<ler Weise) auch in 
dem bestehenden negativen FKrnxr.K'schen Zeitfehler seinen 
Grund haben. Die Zahl der Fälle, wo das zuerst gehobene und klein 
oder grofs erscheinende Gewicht das Grundgewicht war, be- 
trug 8, bezw. 11. 

Es versteht sich nach den von uns entwickelten An- 
schauungen von selbst, dafs der Typus, dem eine Versuchs- 
])erson in der hier in Rede stehenden Hinsicht angehört, nichts 
absolut Unveränderliches ist. So haben wir in <ler That schon 
früher gesehen, dafs Versuchspersonen von wenig ausgeprägtem 
negativen Typus diu-ch Uebung im Heben der Gewichte den 
positiven Typus erwerben können. Und es ist von vornherein 
zu vermuthen, dafs noch mancherlei Umstände in ähnlicher 



schäftigt und iuteressirt als derjenige de» zuzweit gehobenen Gewichtes. 
Den letzteren pflegen sie sozusagen ohne Weiteres in das Urtheil kl, kl, gr 
oder gr umzusetzen. Dafs aber das zuerst gehobene Gewicht schon vor der 
Hebung des zweiten Gewichtes in ihnen einen Eindruck erweckt, nait dem 
eine Tendenz verbunden ist, das Urtheil kl, kl, gr oder gr auszusprechen, 
erscheint ihnen sehr merkwürdig und veranlafst sie gelegentlich , eich 
darüber zu verbreiten, dafs eine Vergleichung des zuerst gehobenen Gte- 
wichtes mit dem in der Erinnerung vergegenwärtigten Grundgewichte oder 
mit dem Eindrucke, den das Grundgewicht bei der vorausgegangenen 
Doppelhebung gemacht habe, stattfinden müsse. 

^ Eine Versuchsperson von sicherem negativen Typus stand leider zu 
dieser Zeit nicht mehr zur Verfügung. 
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Weise wirken, daTs Factoren (z. B. auch toxische Substanzen), 
welche die motorische Erregbarkeit beeinflussen, auch den Typus 
der Versuchsperson mehr oder weniger verändern. Wir werden 
in Capitel 4 den Einflufs, den verschiedene Factoren auf den 
Typus ausüben, an der Hand unserer Versuclisresnltate näher 
erörtern. 

Was endhch die früher (S. 38) erwähnten besonderen Fälle 
anbelangt, in denen der positive oder negative Typus mir an 
den richtigen Deutlieh keitsf allen (nur an der Differenz ^a — Ib, 
nicht aber auch an der Differenz i'a — i'b) hervortritt, so ist 
Folgendes zu bemerken. Man darf diese Fälle nicht dahin 
deuten, dafs in den betreffenden Versuchsreihen die Urtheile 
nur hinsichtlich der Bezeichnung eines Unterschiedes als eines 
besonders deutUchen von dem absoluten CSewichtseindrucke be- 
einflul'st worden seien. Denn diese Deutung wird dadurch aus- 
geschlossen, dafs alle jene Versuchsreihen für die Differenzen '^^Ü,' C;*t 
a, — bj und a^ — b.. positive und für die Differenzen a^ ~ b, «•-'**.(«> r- 
und aj — h^ negative Werthe von zum Theil recht erheblieherf ■fT«'^__; 
Gröfse ergeben haben. Wir haben vielmehr anzunehmen, dafs*"- ''*■""' ' 
in jenen Versuchsreihen der absolute Eindruck der Leichtigkeit(p ^ ^ — j -,^ 
und der absolute Eindruck der Schwere im Allgemeinen mit un- 
gefähr gleicher Häufigkeit eingeti-eten seien, hingegen je nach 
der Art des vorhandenen Typus der Eindruck einer ganz be- 
sonders ausgeprägten Leichtigkeit häufiger oder weniger 
häuhg aufgetreten sei als der Eindruck einer ganz besonders 
ausgeprägten Schwere. — 

Aus dem Bisherigen ergiebt sich, dafs sich die anomalen 
Differenzen und ihre besonderen Verhaltungsweisen, insbesondere 
auch ihre Abhängigkeit vom Typus, in völlig befriedigender 
Weise erklären lassen, wenn man von der schon dm-ch die 
Selbstbeobachtung constatirbaren Thatsache ausgeht, dafs unser 
Urtheil über die Gewichte vielfach von dem absoluten Gewichts- l"*^ 
eindrucke bestimmt wird, und ferner berücksichtigt, dafs das 
Vergleiehsgewieht selbstverständlich den absoluten Eindruck der (,• 
Leichtigkeit oder der Schwere nach Maafsgabe des Betrages * 
von + D häutiger macht als das Grundgewicht, dafs ferner der ^ 
absolute Eindruck des Vergleichsgewicbtes das Urtheil selbst- ^ 
verständlich leichter bestimmt, wenn das Vergleiehsgewieht 
zuzweit gehoben ist, als dsinn, wenn es zuerst gehoben ist, und o 
dafs endhch, wiederum selbstverständlicherweise, kräftige Heber 
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innerhalb der in Betracht konnnen<l<M) (vronzen von den Ge- 
wichten leichter den Eindruck der Leichtigkeit als denjenigen 
der Schwere erhalten, hingegen w(»nig kräftige Heber sich um- 
gekehrt verhalten. 



Drittes (.'apitel. 
lieber den Elnflurs der Zeitlage. 

§ 10. Die Fkihn KKsche Auffassung und Behandlung 

des Zoitf eh lers. 

Wir schicken zunächst eine kurze Ausführung darüber vor- 
aus, wie sich die Behandlung des Einflusses der Zeitlage ge- 
staltet, wenn man die Fkchnkk'scIio Auffassung hierüber in 
consequenter Weise durchdenkt und in möglichst vorsichtiger 
Form entwickelt.^ Kürze halber halten wir uns dabei sogleich 
an das Beispiel von Gewichtsversuchen. 

Der Einflufs der Zeitlage ist nach dieser Auffassung einem 
Gewichtszuwuchse p äquivalent, der zu der Differenz D, die 
zwischen V und G besteht, mit positivem oder negativem Vor- 
zeichen hinzukommt. Ob p mit positivem oder mit negativem 
Vorzeichen zu D hinzutritt, hängt von der Richtung des Ein- 
flusses der Zeitlage, von der jeweiligen Zeitlage der beiden Ge- 
wichte und von dem Vorzeichen von D selbst ab. Ist z. B. D 
positiv, also V > G, und wirkt der Einflufs der Zeitlagia in dem 
Siiihe, das^uefst gehobene Gewicht leichter erscheinen zu lassen 
als das zuzweit gehobene, so tritt im ersten und dritten Häupt- 
falle, wo G zuerst gehoben wird, p mit positivem Vorzeichen zu 
D hinzu, die wirksame Differenz ist, wenn wir den Raumfehler 
als unmerkbar ansehen, ' gleich -f- (D + P )> ^vie wir dies früher 
(S. 17 ff.) näher durchgeführt haben. Verfügen wir über ge- 



^ Man vergleiche zu dem Folgenden Fechner, Elemente der Psycho- 
physik, 1, S. 112 ff.; G. E. Müller, Zur Grundlegung der Psychophyaik 
S. 46 ff. 
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eignete Formeln, welche uns die relativen Zahlen der Urtheile 
kl, n und gr in ihrer Abhängigkeit von der wirksamen Differenz, 
der mittleren Unterschiedsschwelle S und einem Maarae h der 
zufälligen Variabilität der Unterschiedsschwelle (welches bei 
Gültigkeit des GAcss'schen Fehlergesetzes für die zufälligen 
Schwankungen der Unterschiedsschwelle mit dem sogenannten 
Präcisionsmaafse identisch ist) richtig darstellen', so können 
wir in hier nicht weiter anzugebender Weise den Zeitfehler p 
in Grammen berechnen, z. B. ableiten , dafs derselbe im vor- 
liegenden Falle einem zu der Differenz + D hinzugefügten posi- 
tiven Zuwüchse von 16 g äquivalent gewesen sei. 

Nicht weniger wichtig als die Berechnung ist die Elimi- 
nirung des Zeitfehlers p. Wie Fechner richtig hervorgehoben 
hat, kann mau den EinfluTs der Zeitlage auf die r-Werthe und 
die f-Werthe (d. h. die relativen Zahlen der falschen Fälle) nicht 
dadurch eliminiren, dafs man jedes Mal das arithmetische Mittel 
der für die beiden Zeitlagen erhaltenen r-Werthe, bezw. f-Werthe, 
nimmt. Ein solches Verfahren, welches Fkchneh als das Ver- 
fahren der unvollständigen Compensation des Zeit- 
fehlers bezeichnet hat, kann, wie wir weiterhin zeigen werden 
zu recht irrigen Schlul'sfol gerungen führen. Man mufs vielmehr 
dasjenige Verfahren anwenden, welches Fechkbr das Ver- 
fahren der vollständigen Compensation des Einflusses 
der Zeit läge genannt hat. Dieses Verfahren setzt die Kennt- 
nifs der oben erwähnten Formeln voraus. Man berechnet 
mit Hülfe jener Formeln für jede Zeitlage aus dem Werthe von r, 
den man bei der betreffenden Differenz + D erhalten hat, einen 
gewissen Werth t, welcher den Fehler p bei der einen Zeitlage 
als positiven und bei der anderen Zeitiage als negativen Zu- 
wuchs der Gewichtsdifferenz + D enthält.- In entsprechender 
Weise verfährt man hinsichtlich der bei beiden Zeitlagen er- 



' Principiell betrachtet kann man natürlich auch für die relativen 
Zahlen der Urtheile kl und gr entsprechende Formeln, welche Rtatt S den 
mittleren Werth der DeutlichkeitaHch weile enthalten, aufznatoUen ver- 
suchen. 

° Dieser Werth t ist hier allgemein zu verstehen und setzt nicht un- 
bedingt die Gültigkeit des GAcss'schen Fehlergeeetzes fOr die zufälligen 
Kohwankungen der Unterschiede seh welle voraus. Er soll nur eine lineare 
Function der wirksamen Differenz sein. 
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Iialtenen Weiilu* von f. Indcin iiinn Wann das arithmetische 
Mittel der bei beiden Zeitlupen aus r, bezw. f, aVjgeleiteten 
t-Werthe ninnut, erhalt man einen t-Werth, welcher j> nicht mehr 
enthält. Aus den in dieser Weise aus den beobaeliteten Werthen 
von r und f al)geleiteten, von p nieht mehr beeintlufsten t-Werthen 
lassen sich dann h und S bestimmen' und aucli diejenigen 
Werthe von r und f berechnen, <lie man erhalten Iiaben würde 
wenn p = wäre, also kein Kinlluls der Zeitlage bestünde. 

Wie sich des Näheren dieses vollständige Conipensations- 
oder Elinunationsverfahren gestaltet, braucht nach den darauf 
bezüglichen Ausführungen von Fkciinki! und (i. K. Mi'M-KK hier 
nicht weiter dargelegt zu werden. Nützlicher dürfte es sein, näher 
darzuthun, weshalb dieses Verfahren vor dem unvollständigen 
EUminationsverfahren so sehr den Vorzug verdient, da Fechxeh's 
Ausführungen hierüber in der That nicht genügend auf den 
Grund gehen, und man sonst nicht gerade innner auf Aeuüse- 
rungen tieferen Verständnisses für diese Dinge stöfst. 

Um den von Fkchnkk hervorgehobenen Vorzug des voll- 
ständigen Eliminationsverfahrens vor dem unvollständigen zu 
verstehen, mufs man sich vor Allem zweierlei gegenwärtig halten, 
erstens den Umstand, dafs der EinHufs der Zeitlage einem posi- 
tiven oder negativen Zuwüchse p der Differenz + D äquivalent 
gesetzt wird, und zweitens den Umstand, dafs der Einflufs der 
Zeitlage nur dann als eliminirt gelten kann, wenn man den- 
jenigen Werth von r und von f erhalten hat, den man untei- den 
betreffenden Versuchsbedingungen erhalten haben würde, wenn 
p = w^äre, bezw. diejenigen Werthe von S und h kennt, die 
den letzteren Werthen von r und f zugehören. Wir nehmen 
nun zunächst an, wir hätten unter Bedingungen, unter denen 
p = ist, bei einer gegebenen Differenz D für r und f die be- 
stimmten Werthe r^ und f,, erhalten. Hierauf werde bei sonst 
unverändert bleibenden Versuchsbedingungen die Differenz D 
um einen bestimmten Betrag p vergröfsert, und für r der be- 
stimmte Betrag r, erhalten. Alsdann werde, ebenfalls bei sonst 
unveränderten Versuchsumständen, mit einer Differenz operirt, 
die um denselben Betrag p kleiner ist als die anfängliche 



* Hat man mit zwei oder mehr Differenzen — D operirt, so bedarf man 
für die Berechnung von 8 und h nicht unbedingt irgend welcher f- Werthe. 



Differenz D, und hierbei für r der bestimmte M'erth r., erhalten. 
Wird nun das arithmetische Mittel der beiden Werthe r, und r.; 
mit dem anfängUch erhaltenen Werthe r„ übereinstimmen ? 
Ist diese Frage zu bejahen, so ist das unvollständige Elimi- 
nationsverfahreii richtig. Ist sie zu verneinen, so ist dasselbe 
falsch oder mindestens unzulänglich. Wie mau ohne Weiteres 
erkennt, wird diese Frage nur dann zu bejahen sein, wenn all- 
gemein r — und das Entsprechende gilt von f — als eine lineare 
Function des AA^erthes von D gelten kann. Daran ist aber nicht 
im Entferntesten zu denken. Die Curve, welche den Werth r 
in seiner Abhängigkeit von dem (als Abscissenwertb gedachten} 
absoluten Betrage der Differenz D darstellt, steigt eriabrungs- 
mäfsig im Allgemeinen zuerst mit zunehmender und später mit 
abnehmender Geschwindigkeit empor und erreicht sehliefsHcb 
bei einem bestimmten Werthe von D eine Maximalhöhe, in 
welcher sie bei fortgesetzter Steigerung von D parallel zur 
Abscissenaxe weiter verläuft Je nachdem r„ deni gegen die 
Abscissenaxe convexen oder dem gegen dieselbe conca\'en Theile 

dieser Curve angehört, muTa - ' "^ ^ >■ oder < r,, ausfallen, und 

zwai' ist die Diöerenz zwischen einem gegebenen r„ und dem 

Mittelwerthe ' ~^ -' umso gröfser, je beträchthcher der absolute 

Werth von + p ist. Das unvollständige Eliminationsverfahren 
vermag uns also in der That nicht zu denjenigen Wertheii von 
r und f zu fülnen, die bei sonst gleichen Versuchsumständen er- 
halten worden wären, wenn p ^ gewesen wäre. 

Wendet man das unvollständige Eüminationsverfahren an, 
so kann es nach Vorstehendem geschehen, dafs man für zwei 
verschiedene VersuchsconsteUationen oder Versuchspersonen, für 
welche ledighcb der Betrag des Zeitfehlers p ein verschiedener 
ist, verschiedene Durchschnitts werthe von r und f erhält, also 
auf ein verschiedenes Verhalten der Unterscluedsempfindlichkeit 
sehliefst, wo nur eine Verschiedenheit des Zeitfehlers vorliegt. 
Ebenso kann der umgekehrte Fall eintreten, dafs man gleiche 
Dm-cbscbnittswerthe von r und f für VersuchsconsteUationen 
oder Versuchspersonen erhält, bei denen sich die Unterschieds- 
empfindlichkeit (die Werthe S und h) und zugleich auch der 
Zeitfehler p verschieden verhalten. Denn der Einflufs, den ein 
verschiedenes Verhalten der Unterscbiedsemphndhchkeit auf die 
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Werthe r und f ausübt, kann unter rniständen durch den Ein- 
tiufs, den die Fehlerhaftigkeit des unvoUsiitiindigen Eliininations- 
verfahrens auf die abgeleiteten Kndresultate ausübt, ganz ver- 
deckt werden. 

Das Vorstehende betraf <lie Eliniinirung des Zeitfehlers. 
In betreff der Untersuchung dessen)en und seiner Abhängigkeit 
von verschiedenen Factoren nnig hier noeh Folgendes hervor- 
gehoben werden. Will man den Kintinfs der Zeitlage in der 
Weise untersuchen, dals man für <lie ven*ehie<lenen X'ersuchs- 
constellationen oder Versuchspersonen nicht p l)erechnet, sondern 
einfach die Differenz r, — n, d. h. die Differenz der für die 
beiden Zeitlagen erhaltenen r-Werthe, als Maafs des Kinflusses 
der Zeitlage ansieht, so läuft man (iefa}n\ sehr grolse Irrthümer 
zu begehen. Denn die Differenz r, — r* hängt ja nicht blos 
von dem Betrage von p ab, son<lern zugleich auch von den 
Werthen S und h. Wie in aller Welt kann man also ohne 
Weiteres aus einer Aenderung dieser Differenz auf eine ent- 
sprechende Aenderung des Einiiusses der Zeitlage schliefsen? 
Diese Differenz kann sich ändern^ ohne dafs p die geringste 
Aenderung erfährt, und constant bleiben, während p sich in er- 
heblichem Maafse ändert Die Differenz r, — t^ hängt überdies 
aufser von S und h auch noch von der Reizdifferenz D ab, mit 
welcher man operirt hat, und zu welcher sich p gleichwie 
ein positiver oder negativer Zuwuchs hinzufügt. Hat man also 
unter sonst gleich bleibenden Umständen mit verschiedenen 
Werthen von D operirt, und findet man, dafs die Differenz 
r, — r., für die verschiedenen Werthe von D verschieden aus- 
gefallen ist, so würde es ein arger Fehler sein, wenn man 
hieraus ohne Weiteres schliefsen wollte, dafs der Ein- 
Hufs der Zeitlage bei den verschiedenen Werthen von 
D ein verschiedener gewesen sei. Es läfst sich also eine 
quantitative Untersuchung des Einflusses der Zeitlage nur in 
der Weise führen, dals man sich nicht an die Differenz 
Ti — To, sondern an die Gröfse p hält, d. h. an die Gröfse des- 
jenigen positiven oder negativen Zuwuchses zu der Reizdifferenz 
D, welcher dem vorhandenen Einflüsse der Zeitlage äquivalent 
ist. Und man sieht, wie eine Kenntnifs der Formeln, welche 
die Abhängigkeit der r- und f-Werthe von h, S und D (und mit- 
hin auch von p) richtig darstellen, uns vor Allem auch deshalb 
sehr erwünscht sein mufs, weil wir nur mittels solcher Formeln 
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den EinÜiiTs der Zeitlage genügend eliminiren imd mir mittels 
solcher Formeln den Einflufs der Zeitlage quantitativ unter- 
suchen können. 

Vorstehende kurze Darlegung deutet die Hauptpunkte an, 
die sich hinsichtlich der methodologischen Behandlung des 
Zeitfehlers ergehen, wenn man die von Fkchkkr in dieser Hin- 
sieht gemachte Grundvoraussetzung consequent durchdenkt und 
entwickelt. Und zwar besteht diese FECHNEs'sche Grundvoraus- 
setzung in der Annahme, dafs der Einflufs der Zeitlage einem 
Zuwüchse p äquivalent sei, der hei der einen Zeitlage von 
Hauptreiz und Vergleichsreiz mit positivem und hei der anderen 
Zeitlage mit negativem Vorzeichen zu der Differenz D hinzu- 
trete. Diese Annahme soll aber nur gemacht werden, wenn D 
dem Hauptreize gegenüber als klein angesehen werden kann. 
Ist letztere Bedingung nicht erfüllt, so kann (nach den auf 
tS. 20 erwähnten Darlegungen von G. E. Mülleb) der absolute 
Betrag von p bei den beiden entgegengesetzten Zeitlagen nicht 
als annähernd gleich grofs betrachtet werden. Auch kann dann, 
wenn man neben kleinen Werthen von D noch solche benutzt, 
die nicht mehr klein gegenüber dem Hauptreize sind, nicht 
mehr angenommen werden, dafs der Betrag von p von der 
Gröi'se der Differenz D annähernd unabhängig sei. Die Grund- 
voraussetzung, dafs bei hinlänglich kleineu Werthen von D der 
Einflufs der Zeitlage einem Zuwüchse äquivalent sei, der bei 
den beiden Zeitlagen mit gleichem absoluten Betrage, aber ent- 
gegengesetztem Vorzeichen zu D hinzutrete, kann als erfüllt 
angesehen werden, wenn der Zeitfehler nur auf der durch den 
ersten Reiz bewirkten Ermüdung oder auf einer sonstigen durch 
denselben hervorgerufenen physiologischen Aenderung beruht^ 
Wir wollen einen Zeitfehler, hinsichtlich dessen jene FECHNEHsche 
Grundvoraussetzung mit hinlänghcher Annäherung gilt, als einen 
Fechnek 'sehen Zeitfehler bezeichnen. Entspricht der 
Einflufs der Zeitlage bei bestimmten Versuchen völlig der 
FECHKEK'schen Grundvoraussetzung, so gelten alle die oben an- 
gestellten methodologischen Betrachtungen, und wenn man über 
die Formeln verfügt, die r und f in ihrer Abhängigkeit von S, 



' Man kann eich aber auth gewiaae psychulogisthe Verureachungeu 
den Zeitfehlere vorstellen, 1)^1 denen die obige GrundvorauBBeuuug als er- 
füllt angesehen werden kann. 
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h und I) lund demgCMnäfs auch |h richtig durstellen, ist fOr nick 
übertriebene Ansprüehe alles hinsichtlich des Zeitfehlen schfls 
und gut; man kann ihn einerseits genügend eliminiren uni 
andererseits hinliinglich genau in seinem Verhalten stadirai 
In unserem Versuclisgebiete steht nun aber leider die Sache 
nicht so einfach, wie wir im Nachstehenden an der Hand d« 
von uns im vorigen (-apitel FestgesteUten nither zeigen wollen. 
In unserem Versuchsgebiete bestehen neben einem FKCHNEu'schen 
Zeitfehler noch ganz anders geartete Ursachen, welche dahin 
wirken,- bei verscliiedener Zeithige verscliiedene Resultate ge- 
wannen zu lassen. 



S 11. Die Mitwirk ^ der generellen Urtheils- 
tendenz und des Typus beim Einflüsse der ZeitlagCi 

Wie wir früher gesehen haben, übt der absolute Eindruck 
des Vergleichsgewichtes vielfach und im Allgemeinen auch Tid 
häufiger als der absolute Eindruck des Grundgewichtes einen 
bestimmenden Einflufs auf das Urtheil über die beiden Gewichte 
aus, und zwar übt er diesen Einflufs leichter dann aus, wenn 
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wird, als dann, wenn es 
zuerst gehoben wird. Aus dieser Wirkungsweise des absoluten 
Gewichtseindruckes entspringt eine Tendenz, bei der ersten Zeit- 
läge der beiden Gewichte ^ (bei zuerst gehobenem G) ein grölseies 
r und r zu ergeben als bei der zweiten Zeitlage (bei zuzweit 
gehobenem G). Wir w^ollen diese Tendenz, aus welcher sich, 
soweit nicht der Einflufs des Typus in Frage kommt, die ano- 
malen Differenzen erklären, in Hinblick darauf, dafs sie (bei dem 
üblichen Verfahren) allen unseren Versuchspersonen gemeinsam 
ist, kurz als die generelle Urtheilstendenz bezeichnen, 
im Gegensatze zu der typischen Urtheilstendenz, welche 
aus dem Typus der betreffenden Versuchsi^erson hervorgeht und 
je nach dem Vorzeichen des Typus darauf gerichtet ist, in dem 
Falle, wo G > V ist, ein gröfseres r und r zu ergeben als in 
dem Falle, wo G < V ist, oder in umgekehrter Richtung wirkt 



^ Von dem Einflüsse der Raumlage wird in diesem Capitel ganz ab- 
gesehen. Wir unterscheiden daher in demselben statt zwischen den 
4 Hauptfällen der Raum- und Zeitlage in der obigen Weise einfach nur 
zwischen einer ersten und zweiten Zeitlage. 
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Die generelle Urtheilatendenz stellt oSeubai' eine Gomponente 
des Einflusses der Zeitlage dar; denn sie wirkt dahin, dafs bei 
der zweiten Zeitlage andere Resultate erhalten werden ala bei 
der ersten. Es erhebt sich daher die Frage, ob diese Urtheila- 
tendenz auf einem solchen Factor oder Umstände beruht, hin- 
sichtlich dessen die von Fecbner betreffs des Zeitlageeinfiusses 
gemachte, oben dargelegte Grundvoraussetzung erfüllt ist. Diese 
Frage ist durchaus zu verneinen. Denn setzen wir z. B. den 
Fall, dafs V > G sei, so wirkt der die generelle Urtheilatendenz 
bedingende Einflufs des absoluten Gewichtseindruckes bei der 
ersten Zeitlage dahin, die relativen Zahlen der (auf das zuzweit 
gehobene Gewicht bezöghchen) Urtheile gr und gr beträchtlicher 
ausfallen zu lassen, als ohne seine Mitwirkung geschehen würde, 
ganz ähnlich wie z. B. auch eine durch die eipte Hebung jedes 
Versuches etwa bewirkte Ermüdung in solciier Weise wirken 
wird. Entspräche nun der hier in Rede stehende Einflufs des 
absoluten Gewichts ein drucke s jener FECHSEB'schen Grundvoraus- 
setzung, so raüfste er, ganz ähnlich wie die durch die erste 
Hebung jedes Versuches etwa beworkte Ermüdung, bei der zweiten 
Zeitlage gleichfalls und zwar in annähernd gleichem Grade wie 
bei der ersten Zeitlage im Sinne einer Vennehrung der (auf das 
zuzweit gehobene Gewicht bezüglichen) Urtheile gr und gr wirken. 
Thatsächlieh findet aber das Gegentheil statt; bei der zweiten 
Zeitlage wü'kt der Einflufs des absoluten Gewichtseindruckes in 
dem hier angenommenen Falle, dafs V > G ist, im Sinne einer 
Vermehrung der Urtheile kl und kl, wenn auch diese Wirkung, 
wie das Bestehen der generellen Urtheilstendenz beweist, nicht 
so stark ist wie die bei der ersten Zeitlage auftretende Wirkung 
des absoluten Gewichtseindruckea. Es ist also in der That zu 
behaupten, dafs die generelle Urtheilstendenz die Wirkung eines 
solchen Umstandes oder Factors ist, hinsichtlich dessen die von 
Fecun^'r betrefis des Zeitlageeinflusses gemachte Grundvoraus- 
setzung nicht erfüllt ist. Es tritt also die generelle Urtheils- 
tendenz zu dem FECHSEß'schen Zeitfehler oder zu denjenigen 
einen Einflufs der Zeitlage bedingenden Factoren, welche der 
FECHNERschen Grundvoraussetzung gehorchen, als eine ganz 
eigenartige Gomponente des Einflusses des Zeitlage hinzu. 

Um die Verschiedenheit, die zwischen der generellen Urtheils- 
tendenz und einer der FECHSEii'schen Grundvoraussetzung ge- 
horchenden Gomponente des Einflusses der Zeitlage besteht, 

Jnterachiedfiempflnillichlielt. ^ 
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recht deutlich hervortreten zu lassen, heben wir noch folgende 
zwei Punkte hervor. 

Eine Coinponente der letzteren Art wirkt unter sonst gleich 
bleibenden Umständen l)ei jedem bt*liel>igen Werthe von D in 
derselben Richtung, nämlich entweder dahin, (t in Vergleich ta 

V bei der ersten Zeitlage öfter ^n-öfser und seltener kleiner er- 
scheinen zu lassen als bei der zweiten Zeitlage, oder umgekehrt. 
Niemals ändert eine Tomponente «lieser Art bei sonst gleich 
bleibenden Versuchsumständen die Richtung ihrer Wirksamkeit 
mit dem Vorzeichen von D. (Janz anders hingegen die generelle 
Urtheilstendenz. Da sie eine Tendenz ist, welche ganz aUgemein 
bei der ersten Zeitlage mehr richtige rrtheile gonnnen läfst als 
bei der zweiten, so wirkt sie bei negativen Werthen von D dahin, 
G in Vergleich zu V bei der ersten Zeitlage öfter g r ö f s e r und 
w^eniger oft kleiner erscheinen zu lassen als bei der zweiten 
Zeitlage, bei positiven Werthen von D «lagegen wirkt sie in 
genau umgekehrter Richtung, nämlich dahin, (t in Vergleich zu 

V bei der ersten Zeitlage öfter kleiner und weniger oft 
gröfser erscheinen zu lassen als bei der zweiten Zeitlage. Ist 
also ein FECHNER'scher Zeitfehler vorhanden, so wdrkt die 
generelle Urtheilstendenz je nach dem Vorzeichen von D im 
gleichen oder entgegengesetzten Sinne wie der F£CHN£ii'sche 
Zeitfehler, und es hängt von der Richtung des letzteren ab, ob 
die generelle Urtheilstendenz bei negativen oder positiven 
Werthen von D im gleichen Sinne wie derselbe wirkt. 

Der zweite Punkt, der hier hervorgehoben werden soll, ist 
der, dafs ein FKruNEK'scher Zeitfehler, falls er der einzige für 
das Verhalten des Einflusses der Zeitlage maafsgebende Factor 
ist, wenigstens principiell eliminirbar ist, wie wir dies im vorigen 
Paragraphen gesehen haben, während der die generelle Urtheils- 
tendenz bedingende Einflufs des absoluten Gewichtseindruckes 
in keiner Weise aus den Resultaten eliminirt werden kann. Wie 
wohl nicht weiter ausgeführt zu werden braucht, kann man Re- 
sultate, welche von der die generelle Urtheilstendenz mit sich 
bringenden eigenthümlichen Wirkungsweise des absoluten Ge- 
Avichtseindruckes unabhängig sind, weder dadurch erhalten dafs 
man den arithmetischen oder sonstweichen Mittelwerth der bei 
der ersten und zweiten Zeitlage erhaltenen Werthe von r und f 
nimmt, noch dadurch, dafs man zu irgend welchen Formeln 
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! Zuflucht nimmt Die Verhältnisse sind eben gaiiz andere, 
als sich Fkchxeu einst gedacht hat. 

Es dürfte zweckmäfsig sein, die Rolle, weiche die generelle 
Urtheilstendenz und ihr Zusammenwirken mit dem FucHSKü'schen 
Zeitfehier hiusiehtiich des Einflusses der Zeitlage spielen, in 
kurzen Sätzen zu formulireu. Wir denken uns zu diesem Be- 
hufe eine genügende Anzahl negativer und positiver Werthe von 
D gegeben und dieselben ihren Beträgen nach in der Weise ge- 
ordnet (K. B, unter einander geschrieben), dafs an dem einen 
(dem oberen) Ende der Reihe der gröfste oder extreme negative 
und an dem anderen (dem unteren) Ende der grölate oder 
extreme positive Werth und in der Mitte der Werth steht. 
Der absolute Betrag des extremen negativen oder positiven 
Werthes von D wird stets als so grofs angenommen, dafs der 
absolute Betrag des Fechneh 'sehen Fehlers p bedeutend hinter 
ihm zurückatoht Die Zahl der positiven und der negativen 
Werthe von D sei natürUeh gleich grofs, und der Unterschied 
zwischen zwei unmittelbar auf einander folgenden Gliedern der 
Heihe habe einen constanten Betrag (z. B. 10 gr). Denkt man 
sieh eine solche D-Reihe, so müssen nach dem Bisherigen 
hinsichtlich des Einflusses der Zeitlage folgende Sätze gelten, die, 
wie wir sogleich vorausschicken, durch die im nächsten Para- 
graphen anzuführenden Versuchsresultate die ert'orderhche Be- 
stätigung und \'eran3chaulichung durchaus finden werden. 

1. Die generelle Urtheilstendenz ist diejenige 
Componente desEinflusses der Zeitlage, welche bei 
gewöhnlichem Verhalten der Versuch8)>er8onen 
niemals fehlt. 

2. .Sie hat in dem Falle, wo ein FECHNKu'acher 
Zeitfehler nicht merkbar ist und der indifferente 
Typus besteht, bei den negativen Werthen von D die 
Wirkung, dafs G in Vergleich zu V bei der ersten 
Zeitlage öfter gröfser und weniger oft kleiner er- 
scheint als bei der zweiten Zeitlage, bef den posi- 
tiven We rthen von D hat sie die umgekehrte Wir- 
kung. Als Beispiel für diesen Satz kann ma.n Tabelle 6 auf 
S. 82 vergleichen. 

3. Die durch die generelle Urtheilstendenz be- 
wirkten Differenzen der für die erste Zeitiage 
einerseits und für die zweite Zeitlage andererseits 







ßg Driltea Capitel. 

erhaltenen Zahlen der Urtheile kl, kl, gr, gr haben 
eine Tendenz, bei zunehmendem absoluten Betrage 
von D gleichfalls anzuwachsen. Ebenso jedoch und 
aus den gleichen Gründen, wie dem Früheren (S. 27, 
51 f.) gemäfs die anomalen Differeuzen der r- und 
r-Wortbe bei wachsendem Betrage von +D nicht' 
stets zunehmen, brauchen auch diese Differenzea' 
bei wachsendem absoluten Betrage von D nicht 
immer eine Zunahme zu erfahren. 

Wir betrachten jetzt den Fall, wo neben der generellen Ür- 
theilstendenz ein FECHNEEscher Zeitfehler vorhanden ist. Der 
Terminologie von Fechker (Elem, d. Pgychophysik, 1, S. 116) 
gemäfs bezeichnen wir den FEcuNEn'schen Zeitfehler als einen 
positiven, wenn er sich dahin geltend macht, das zuerst ge- 
hobene Gewicht schwerer erscheinen zu lassen als das zuzweit 
gehobene, mithin dahin wirkt, G in Vergleich zu V bei der ersten 
Zeitlage öfter gröfser und weniger oft kleiner erscheinen zu 
lassen als bei der zweiten Zeitlage. Wirkt der FECHNEB'achft 
Zeitfehler in der entgegengesetzten Richtung, so bezeichnen wir 
ihu als negativ. Für das Zusammenwirken eines Fechneb- 
schen Zeitfehlers mit der generellen Urtheilstendenz gelten offen- 
bar folgende zwei Sätze: 

4. Ein positiver FECHNEB'scher Zeitfehler macht 
sich für die negative Hälfte der D-Reihe in gleicher 
Richtung geltend wie die generelle Urtheilsten- 
denz, wirkt also dahin, in der negativen Hälfte der 
D-Reihe das von der generellen Urtheilstendenz an 
sich geforderte Verhalten des Einflusses der Zeit- 
lage noch deutlicher hervortreteu zu lassen. Für 
die positive Hälfte der D-Reihe hingegen wirkt er 
der generellen Urtheilstendenz entgegen, so dafs 
bei den geringeren der positiven D-Werthe der Ein- 
flufs der Zeitlage iuvertirVist', d.h. ein Verhalten 
zeigt, welches dem von der generellen Urtheils- 
tendenz an sich geforderten Verhalten geradezu 
entgegengesetzt ist. Der Betrag des positiven 
D-Werthes, bis zu weichem die Inversion des Ein- 
flusses derZeitlage hinreicht, und bei welchem das 

' Um im Nachstehenden UmBtändliehkeiten der AuBdinokBweiee %u 
Leiden, iat ea leider nikthig, liier diesen kurzen Ausdruck einzufHhreD. 
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von der generellen Urtbeilstendenz an sich gefor- 
derte Verhalten des Einflusses der Zeitlage wieder 
aufzutreten beginnt, ist unter sonst gleichen Um* 
ständen um so grüfser, je beträchtlicher der Fech- 
NKH'sche Zeitfehler ist. 

ö. Ist der FELHXEH'sohe Zeitfehler negativ, bo 
wirkt er für die positive Hälfte der D-Reihe dahin, 
dafs von der geuerellen Urtbeilstendenz an sich ge- 
forderte Verbalten noch deutlicher hervortreten zu 
lassen. Für die negative Hälfte der D-Reihe hin- 
gegen macht er sich im gegentheiligen Sinne 
geltend und bewirkt er eine Inversion des Ein- 
flusses der Zeitlage, die bis zu einem absolut ge- 
nommen umso gröfseren negativen D-Wert he reicht, 
je beträchtlicher der FEcuNER'sche Zeitfehler ist. 
Beispiele einer durch einen Fei.'Bnf,b 'sehen Zeitfehler bedingten 
Inversion des Einflusses der Zeitlage bieten Tabelle 10, 12, 13, 14 
auf S. 87 ff. 

Im Vorstehenden ist noch nicht die Rolle berücksichtigt, 
welche der Typus der Versuchsperson bei dem Einflüsse der 
Zeitlage spielt. Gehört die Versuchsperson dem positiven Typus 
an, so ist bei ihr, wie wir wissen, das Eintreten des absoluten 
Eindruckes der Leichtigkeit des Gewichts begünstigt, hingegen 
das Auftreten des absoluten Eindrucks der Schwere erschwert. 
Es wird also das Vorhandensein des positiven Typus wie eine 
Förderung der generellen Urtbeilstendenz da wirken, wo dieselbe 
darauf beruht, dafs das ^'^ergleichsgewicllt den absoluten Ein- 
druck der Leichtigkeit macht und zwar dieser Eindruck des 
A'ergieichegewichtes das Urtheil über die beiden Gewichte bei 
der ersten Zeitlage häufiger bestinnnt als bei der zweiten Zeit- 
lage. Hingegen wird das Bestehen des positiven Typus die gene- 
relle Urtbeilstendenz benachtheihgen, wo dieselbe dadurch be- 
dingt ist, dafs das Vergleiehsgewicht den absoluten Eindruck der 
Schwere macht und zwar dieser absolute Eindruck das Urtheil 
häufiger bei der ersten als bei der zweiten Zeitiage bestimmt. 
In gerade umgekehrter Richtung wie das Vorhandensein des 
positiven Typus wird das Bestehen des negativen Typus wirken. 
Wir kommen mithin zunächst zu dem Resultate, dafs bei fehlen- 
dem FECHNEa'schen Zeitfehler das Bestehen des positiven Typus 
das von der generellen Urtbeilstendenz an sich geforderte Ver- 
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halten ilea Einflusses der Zeitlage in der negativen Hälfte der 
D-Keihe fördert, hingegen in der positiven Hälfte beeinträchtigt, 
und dafs das Bestehen des negativeo Typus im umgekehrten 
Sinn wirkt. Es erscheint wünsehenswerth, hinsichtiieh der Be- 
eiuträchtigitng, welche das von der generellen Urtheilstendem 
geforderte \'erhalten in der positiven ( negativ enj Hälfte der 
D-Reihe durch das ^^orhandensein des positiven (negativeiü 
Typus erfährt, zu einer etwas bestimmteren Fonnulirung zu ge- 
langen. Zu diesem Behufe wollen wir uns zuvörderst kurz ver- 
gegenwärtigen, wie in dem Falle, wo D = ist, bei nicht vor- 
handenem FßC'HNER'schen Zeitfehler die Resultate durch das 
Bestehen eines ausgeprägten Typus beeinflufst werden. Ist z, B. 
der positive Typus vorhanden, so wird unter den soeben ange- 
gebenen Bedingungen die Zahl der Fälle, in denen G > V er- 
echeint, bei der ersten Zeitlage gröfser, bei der zweiten Zeitlage 
hingegen kleiner sein als die Zahl der Fälle, in denen G <^ V 
erscheint. Denn bei bestehendem positiven Typus wird daa , 
Grundgewicht und das demselben der gemachten Voraussetzung 
nach gleiche Vergleichsgemeht häufiger den Eindruck der Leichtig- 

ikeit als denjenigen der Schwere machen. Da nun der absolute 
Eindruck des zuzweit gehobenen Gewichts häufiger das Urtheii 
bestimmt als derjenige des zuerst gehobenen Gewichts, so wird 
in der That bei der ersten Zeitlage V in Vergleich zu G öft«-| 
kleiner als gröfser erscheinen , und bei der zweiten Zeitig i 
wird es sich umgekehrt verhalten. Es macht sich also bei 
D =^ der positive Tj'pus ganz wie ein positiver FKrHSK»- 
scher Zeitfehler geltend. Wir denken uns nun, von D = aus- 
gehend, das Vergleichsgewiebt allmählich immer gröfser und 
gröfser werdend. Alsdann wird die Begünstigung, welche dasj 
Eintreten des absoluten Eindrucks der Leichtigkeit durch d«tt 
vorhandenen Tj'pus erfährt, zunächst (bei sehr kleinen positiven 
Wertheu von D) immer noch die Folge haben, dal's V öfter dsn 
Eindruck der Leichtigkeit als denjenigen der Schwere hervorruft, 
wenn es auch den ersteren Eindruck seltener und den zweiten 
häufiger erweckt ais G. Bei ein wenig gröfseren positiven 
D-Werthen wird V zwar den Eindruck der Schwere häufigw 
machen als denjenigen der Leichtigkeit, aber den ersteren Ein- 
druck immer noch nicht so häufig erwecken, als G in Folge des 
Typus den Eindruck der Leichtigkeit her\'orruft. LTnd so lange 
dieses Verhalten besteht, mufs die zweite Zeitlage, bei welcher 




Ueber den Einfluß der Zeitlage. 71 

G das zuzweit gehobene Gewicht ist, nothweiidig ein gröTsei-es r 
und '• ergeben als die erste Zeitlage. Erst dann, wenn der posi- 
tive D -Werth so grofs geworden ist, dafa \' ebenso oft den Ein- 
druck der Schwere macht, wie G den Kindnick der Leichtigkeit 
erweckt, ist der Punkt erreicht, wo beide Zeitlagen ein gleich 
grolaes r und r gewinnen lassen. Wird der positive D -Werth 
noch gröfser, so macht sich dann der absolute Eindruck des V 
mehr geltend als derjenige des G und die generelle Urtheils- 
tendenz ist vorhanden, allerdings in geringerer Stärke, als unter 
sonst gleichen Umständen bei indifferentem Typns der Fall sein 
würde.' Wir gelangen mithin zu folgendem Satze: 

6. Bei nicht vorhandenem Fe(.:hxkk 'sehen Zeit- 
fehler hat das Bestehen des positiven Typus für die 
positive Hälfte der D-Reihe die Wirkung, dafs der 
Einflufa der Zeitlage bis zu einem von der Aus- 
geprägtheit des Typus abhängigen Punkte hin in- 
vertirt ist. und dafs von diesem Punkte ab das von 
der generellen Urtheilstendenz geforderte Ver- 

' Im Obigen hat sich gezeigt, dala es Falle geben miifH, wo die Regel, 
dftfo G seltener einen absoluten Gewicbtaeindmck macht als diis um D 
gröraere oder kleinere V, eine Ausnahme erleidet. Das Nachfolgende wird 
indessen darthun, dafs diese principietl vorhandenen AuBnahmefdtle (die 
durch den Typus bedingten Invereionenl in Wirklichkeit nur von geringem 
Belang sind. Dafs atinh ein ungewöhnliches Verhalten der Versuchsperson 
Ausnahmen von jener Regel bewirken kann, werden wir in § 26 sehen. 

Ferner ist aus dem Obigen zu ersehen, was es eigentlich bedeutet, 
wenn wir im Nachfolgenden kurzweg davon reden, dafs der Typus die 
generelle [Jrtheilstendenz verstärke oder schwäche, und überhaupt generelle 
ürtheilatendenz und Typus der Ausdrucksweise nach wie zwei von einander 
verschiedene Factoren oder Componenten des Einflusses der Zeitlage be- 
handeln. Die generelle Urtheilsteiidenz entspringt, wie wir wissen, daraus, 
dul'ü erstens der absolute Eindruck eines Gewichtes das Urtbeil leichter 
bestimmt, wenn dieses Gewicht das zuzweit gehobene ist, als dann, wenu 
es an erster Stelle kommt, und dafs zweitens diejenigen Vergleichs gewichte, 
welche > oder <;^ G sind, häutiger den absoluten Eindruck der Schwere, 
bezw. Leichtigkeit machen , als G den Eindruck der Leichtigkeit oder 
Schwere hervorruft. Der Einflufs des Typus besteht darin, dafs das Ein- 
treten des Eindruckes der Leichtigkeit oder der Schwere begünstigt, hin- 
gegen das Eintreten des gegen theili gen Eindruckes erschwert ist. Die 
generelle TJrthei Istenden z fällt nun starker oder schwacher aus, als unter 
sonst gleichen Verhältnissen bei indifferentem Typus der Fall sein würde, 
je nachdem der vorhandene Typus dein Eintreten desjenigen absoluten Qe- 
wichlseiudruckea, den das gegebene V bei indifferentem Typus und fehlendem 
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>iftU(ni des Einflusses der Zeitlage weniger deut- 
lich hervortritt, als bei Vorhandensein des indiffe- 
ri'filen Tyiius der F-all sein würde. Für die negative 
Mftlfte der D-Reihe wird durch das Bestehen des 
positiven Typus das von der generellen Urtheile- 
ti-ndvti/, geforderte Verhalten des Einflusses der 
/eitlage gesteigert. Bei D = endlich hat das Vor- 
liandensein des positiven Typus die Folge, dafs G 
in Vergleich zu V bei der ersten Zeitlage öfter 
(fröfser als kleiner, bei der zweiten Zeitlage da- 
gL'gen öfter kleiner als gröfser erseheint. Genau 
umgekehrt wie der positive Typus wirkt der nega- 
tive; er bewirkt eine Inversion des Einflusses der 
Zcitlage für die negative Hälfte der D-Reihe. 

Wie man sieht, modificirt ein vorhandener positiver (negativer) 
Typus das Verhalten des Einflusses der Zeitlage in ganz gleichem 
Sinne wie ein vorhandener positiver (negativer) FECHNEn'scher 
Zeitfehler, was für die gedächtnifsmüfsige Einprägung dieser 
Verhältnisse und eine schnelle Orientirung sehr vortheilhaft ist. 

FüCHT'BB'Bchea Zeitfehler yorzaga weise oder nueechliefelicfa )ier vorrufen 
würde, gftnstig oder ungfinetig iet. Wie wir oben geBehen haben, beejn- 
fliiffit nun aber der Typus — und dies matht die Sache so coraplicirt — 
nidht bloa das Vergleichsgewicht, sondern auch das Grundgewicht hin- 
sichtlich seiner Fähigkeit, den absoluten Eindruck der Leichtigkeit oder 
der Schwere xa machen. Und zwar geschieht dies in der Weise, dafe, wenn 
der Typus demjenigen iibEioluten Gewichts eindrucke, den das Vergleichs- 
gewicht bei indifferentem Typus vorzugsweise hervorrufen würde, günstig 
ist, alsdann der absolutfl Eindruck, den das Grundgewicht vorzugsweise 
hervorruft, gleichfalls von der Art ist, dais dadurch das hinsichtlich der 
Zahlen r und i- bestehende Uehergewicht der ersten Zeitlage über die zweite 
gefördert wird. Ist hingegen der Typus demjenigen absoluten Gewichts 
eindrucke, den das Vergleichsgewicht bei indifferentem Typus vorzugsweise 
machen würde, ungünstig, so ist gleichzeitig ancli der absolute Eindruck, 
den das Grundgewicht in Folge des Typus vorzugeweiee erweckt, von der 
Art, dafs er die Zahl der richtigen Urtheilställe bei der zweiten Zeitlage 
relativ fördert und dem soeben erwähnten üebergewichte der ersten Zeit- 
lage hinderlich ist. Wir drücken alle diese complicirten Verhältniase im 
Nachfolgenden kurz in der Weise aus, dafs wir von einer Förderung oder 
Beeinträchtigung der generellen Urtheilstendenz durch den Typus reden. 
Es wfirde mehr als ermüdend sein, wenn wir uns jedes Mal einer zwar 
eachgemfirseren, aber viel umständlicheren DaratellungsweiBe , welch« « 
ganze Complicirtheit der Verhältnisse zum Ausdrucke brächte, bedieBMfc J 
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Man würde aber sehr irren, wenn man deshalb meinen würde, 
dafa der hier in Rede stehende Einflufs des Typus eigentlich 
aJa eine Componente des FEk'HNEE'schen Zeitfehlers und als eine 
eliminirbare Gröfse anzusehen sei. Denn es ist leicht zu er- 
kennen, dals der in Rede stehende Einflufs des Typus der 
FhXHNTit'sehen Grundvoraussetzung betreffs des Einflusses der 
Zeitlage nicht entspricht. Man braucht sich z. B. nur zu 
vergegenwHxtigen, in welcher Weise das von der generellen 
Urtheilstendenz für die neg ative Hälfte der D- Reihe ge- * ^ » o? 
forderte Verhalten durch das Bestehen des positiven Typus ?' , 7 T' 
gefördert wird. Diese Förderung beruht in erster Linie 
(wenn auch nach Obigem nicht ausschiefsheh) darauf, dafs der y ' '5 3 
vorhandene positive Typus die Bewirkung des Eindrucks der 
Leichtigkeit seitens des ^^ergleichsgewichts begünstigt und hier- 
durch auf die Zahl der Fälle, wo V < erscheint, einen förder- 
lichen Einflufs ausübt, der in Folge des Umstandes, daCs der 
absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes bei der ersten Zeit- 
lage leichter als bei der zweiten das Urtheil bestimmt, bei der 1 
ersten Zeitlage gröfser ist als bei der zweiten. Die Förderung j 
des von der generellen Urtheilstendenz in der negativen Hälfte I 
der D-Reihe geforderten Verhaltens des Einflusses der Zeitlage m 
durch den positiven Typus beruht aber nicht darauf, dafs, wie il 
nach der FECHNEEschen Grundvoraussetzung zu erwarten sein 
würde, der positive Typus bei der ersten Zeitlage das Kleiner-^«. ^**c*4 
erscheinen des Vergleichsgewichtes begünstigt und bei der zweiten 
Zeitlage in (annähernd) gleichem Grade darauf gerichtet ist, das « 
Grundgewicht kleiner erscheinen zu lassen. ^ 

Nach dem Obigen löXst sich nun auch die Wirkung, welche ''' 
das Bestehen eines positiven oder negativen Typus dann hat, ^^^***^ 
wenn neben der generellen Urtheilstendenz noch ein Felhnee- a**-* "^ 
scher Zeitfehler wirksam ist, kurz in folgender Weise charakteri- ^^ *^ 
siren : jf ^4^- 

7. Ist neben der generellen Urtheilstendenz ein Mmu 9tA 
FEuHKEE'scber Zeitfehier und zugleich ein aus- ^ A. 

geprägterTypusvorhanden, somodificirtderTypus ^ zri, 
das Verhalten des Einflusses der Zeitlage i m* ^ff^ 

gleichen oder entgegengesetzten Sinne wie der .j ■ 

FEcHNEE'sche Zeitfehler, je nachdem das Vor- ^jy.T^ 
zeichen des Typus mit dem Vorzeiche 
FB^'HÄEB'schen Zeitfehlers übereinstimmt 
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nicht. Ist z. B. ein iMwitivcr F» nMu schor Zeitfehler vot- 
«) i,,M<Ji handtMi, so Nvird ein bestehender positiver Typus für die neg»- 
lif^ tive Hälfte der D-Heihe gemeinsam mit «leni FiMfiNKRschen 
*^ X»^ Zeitfehlcr dahin wirken, das vf)n <Ier uiMierellen Urtheilstendeu 
•'*^T*^.an sich geforderte Verliahen des Kinliu.sses <ler Zeitlage ht- 
L/^ w^ sonders deutlicli hervortreten zu lassen, für die positive Hftlfte 
x/j £i^ der D-Roihe «lagegen wird er dit» Wirkung haben, dafs der 
^'»"'^•*^;Gren zpunkt der Inversion, d. h. der Punkt, bis zu welchem 
^f^^^hin der Einllufs der Zeitlage invertirl ist, bei einem höheren 
^^ D-Werthe liegt, als unter sonst gleichen Hedingungen bei Vor- 

^2^ £ handensein des hidifferenten Tvpus der Fall ist. Ist der 
'v^i^v^ FKCHNKR'sche Zeitfehler negativ, so wird ein bestehender posi- 
, tiver Tvi)us für die positive Hälfte der D-Keihe der generellen 

Urtheilstendenz und dem Fi:i iiNKKschen Zeitfehler entgegen- 
wirken, für die negative Hälfte aber wird er die Wirkung haben. 
^ e,'7T^ dafs der Grenzpunkt der Inversion bei einem (absolut geuommem 
«,.^r-'=^ geringeren D-Werthe liegt, als unter sonst gleichen Verhftl^ 
>. ir^-* nissen bei bestehendem indilTerenten Tvpus der Fall ist. Der 
.-^»;t/,:/<, negative Tvjms wird bei negativem Vorzeichen des FKcnxEu'schen 
j« «-•«**•-"< Zeitfehlers in der negativen Hälfte der D-Keihe den Grrenzpunkt 
«./ ;*T'*,.,'^er Inversion nach dem extremen negativen D-Werthe hin ver- 
*V/«^''^ schieben, während er in der positiven Hälfte gemeinsam mit 
^^ ^ dem FhXHNKii'schen Zeitfehler die generelle Urtheilstendenz 
•ittc^rü-^^^^^s^^^^it. 

, w v^K^ Wie man bei gegebenen Versuchsresultaten die Art des vor- 
L.^<^X^ handenen Typus erkennen kann, ergiebt sich ohne Weiteres aus 
^*~ fe den Darlegungen des S 6. Man betrachtet die Differenzen A'a — rb 
^und 2"^^ — 2'ö und sieht eventuell noch zu, ob etwa gar die 
Differenzen a^ — b^ und a.^ — bo oder wenigstens eine derselben 
in Folge der starken Ausgeprägtheit des negativen Typus gegen 
die Regel ein negatives Vorzeichen besitzen, bezw. ob die D^e- 
renzen aa — bj und a4 — b, in Folge hoher Stärke des vor- 
handenen positiven Typus gegen die Regel ein positives Vor- 
zeichen haben. Nicht immer so einfach liegt dagegen die Sache, 
wenn es sich bei gegebenen Versuchsresultaten darum handelt, 
zu entscheiden, ob ein FKCHNKu'scher Zeitfehler im 
Spiele gewesen sei, bezw. welche Richtung derselbe besessen 
habe. Auf diesen Punkt wollen wir hier noch näher eingehen. 
Wir setzen zunächst den Fall, die erhaltenen Resultate 
liefsen erkennen, dafs der Typus der Versuchsperson der indiflEe- 
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rente ist. Alsdann erkennen wir das Vorhandensein eines posi- 
tiven oder negativen FEcnNFn'schen Zeitfehiers ohne Weiteres 
daran, dafs der Einfiufs der Zeitlage in einem Theile der posi- 
tiven, bezw. negativen Hälfte der D-Reihe invertirt ist. Das 
Nichtbestehen eines FJ^(■^^^■ER'schen Zeitfehlera erkennen wir an 
dem Fehlen jeglicher Inversion. 

Aber nicht blofs die Resultate, die bei den endlichen, posi- 
tiven und negativen, Werthen von D erhalten worden sind, 
sondern auch schon die Resultate, welche sich bei D = er- 
geben haben, werden in dem hier angenommenen Falle 
des indifferenten Typus uns ohne Weiteres die ge- 
wünschte Auskunft gehen. Denn wenn ein FFCiiNf:n' scher Fehler 
nicht besteht, mufs bei D = das Grundgewicht G in Vergleich 
zu V bei der ersten Zeitlage ebenso oft gröfser und ebenso oft 
kleiner erscheinen wie bei der zweiten Zeitlage. Und bei beiden 
Zeitlagen mufs die Zahl der Fillie, in denen G > V erscheint, 
annähernd dieselbe sein wie die Zahl der Fälle, in denen G <; \' 
erscheint. Ist hingegen ein positiver (negativer) FECHKEit'seher 
Fehler vorhanden, so wird G in Vergleich zu V bei der ersten 
(zweiten) Zeitlage öfter gröfser und weniger oft kleiner erscheinen 
als bei der zweiten (ersten) Zeitlage. Und die Zahl der Fälle,, 
wo G ]> V erscheint, wird bei der ersten (zweiten) Zeitlage 
gröi'ser sein ais die Zahl der Fälle, wo G <; V erscheint, hin- 
gegen bei der zweiten (ersten! Zeitlage wird es sich umgekehrt 
verhalteiL 

Zeigen die Resultate, dafs der T\'pus der Versuchsperson 
nicht der indifferente ist, so mul's man sich dessen erinnern, 
dafs, wie wir oben gesehen haben, hinsichtlich des Einflusses 
der Zeit läge ein vorhandener positiver oder negativer Typus 
ganz in demselben Sinne wie ein FErHNEK'scher Zeitfehler vom 
gleichen A'orzeichen wirkt; Es gelten für diesen Fall offenbar 
die folgenden Sätne. Ist in der oben wieder in Erinnerung ge- 
brachten Weise festgestellt, dais ein ausgeprägter (z. B. positiver) 
Typus bestellt, so ist auf einen FEi.'H:^Ka'sehen Zeitfehler, welcher 
das entgegengesetzte Vorzeichen besitzt wie der vorhandene 
Typus, zu sehliel'sen, wenn das Verhalten des Einflusses der 
Zeitlage sich nicht in derjenigen (positiven) Hälfte der 
D-Reihe invertirt zeigt, für welche der vorhandene (positive) 
Typus an und für sich eine Inversion bis zu gewissem Punkte 
bedingt , sondern die Inversion sich in der entgegengesetzten 
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(negativen) Hälfte der D-Reilie vorfmdet. für welche der vor- 
handene Typus die generelle l'rtheilstondenz unterstützt. Auf 
t x^ic:iM ^iiiöi^ FECHNKu'schen Fehler, welcher das cntge^j^engesetzte Vor- 
L(, F* zeichen besitzt wie der vorhandene Typus, ist auch dann zu 
: ilf«..^^ schliefsen, wenn die Resultate trotz des wolil eonstatirten aiu- 
^ *^ geprägten Tj'pus gar keine hiversion zeigen und sich auch bei 
^^, D=0 so verhalten, als wenn sowohl der Tvpus der indifferente 
*< *5^cA^*^ als auch der FKcnNKKsehe Zeitfehler gleich wäre. In solchem 
\jLy^jtU^ Falle ist eben anzunehmen, dafs der KinHuis des vorhandenen 
Typus in der D-Reihe durch die Mitwirkung des FEr'HNEB*schen 
Zeitfehlers compensirt ist. 

Es fragt sich nun weiter, unter welchen Bedingungen wir 
berechtigt sind auf das Vorhandensein eines FKCHNKB'schen 
Zeitfehlers zu schHefsen, wacher das gleiche Vorzeichen be- 
sitzt wie der bestehende Typus. Zu einem solchen Schlüsse 
sind wir offenbar dann berechtigt, wenn die Inversion des Ein- 
flusses der Zeitlage in der einen Hälfte der D-Reihe ganz un- 
zweifelhaft stärker und weiter reichend ist, als nach dem Grrade 
der Ausgeprägtheit des vorhandenen Typus allein zu erwarten 
ist. In einem Falle dieser Art ist anzunehmen, dafs die inver- 
tirende Wirkung des Typus durch einen im gleichen Sinne 
wirkenden FKCHNER'schen Zeitfehler verstärkt ist. Allerdings 
sind wir zur Zeit noch nicht in der Lage, -in bestimmterer 
Weise angeben zu können, bis zu welchem positiven oder nega- 
tiven D-Werthe hin sich die Inversion des Einflusses der Zeitlage 
erstrecken müsse, wenn man unter den und den Umständen die 
und die Werthe für Ji'a und 2'b und die Differenz i'a — -Tb ge- 
funden habe. Verfügt man indessen über genügende Er- 
fahrungen auf diesem Gebiete, so wird man immerhin gelegent- 
lich in der Lage sein, mit Bestimmtheit behaupten zu können, 
dafs der bestehende Tj^pus nicht die alleinige Ursache der vor- 
handenen ausgiebigen Inversion des Einflusses der Zeitlage sein 
könne, mithin noch ein FKCHNEii'scher Zeitfehler im Spiele sei, 
welcher das gleiche Vorzeichen wie der Tj^pus besitze. 

Ein zweiter Gesichtspunkt, der hier in Betracht kommt, ist 
der folgende. Wie wir früher gesehen haben, lassen die er- 
haltenen Zahlen der richtigen Deutlichkeitsfälle den Einflufs, 
den der absolute Gewichtseindruck auf die Urtheile ausübt, im 
Allgemeinen stärker hervortreten als die Gesammtzahlen der 
richtigen Fälle. Läfst nun die Betrachtung der Gesammt- 
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«sultate' bei bestehendem positiven {negativen Typus) in der £.». cic, U* 
positiven (negativen) Hälfte der D-Reihe eine Inversion des Ein- /"**?" t^ ^ 
; der' Zeitlage erkennen, so wird in dem Falle, wo diese ' .-j^^^, ^*V 
Inversion lediglich durch den vorhandenen Typus bedingt ist, -ä-^— i^Et«^ 
der Bereich von D-Werthen, für welche die Inversion besteht, '^ 
sich nicht vemngert zeigen, wenn wir zu einer gesonderten / 
Betrachtung der Deutlichkeitsfälle übergehen und 
lediglich für diese den Einflufs der Zeitlage mittels der D-Reihe 
untersuchen. Denn da sowohl die generelle Urtheilstendenz als 
auch der Einflufs des Typus auf der Rolle beruht, welche der 
absolute Gewichtseindruck bei unseren Urtheilen spielt, so ist 
nicht abzusehen, weshalb für eine gesonderte Betrachtung der 
Deutlichkeitsfälle der Grenzpunkt der Inversion bei einem {ab- /""^ 
solut genommen) geringeren D-Werthe liegen sollte als für eine 
Betrachtung der Gesammtresultate-, falls eben, wie hier voraus- 
gesetzt, die Inversion lediglich auf dem Einflüsse des Typus be- 
ruht, nicht aber auf einem Fel'hk er 'sehen Zeitfehler.-*" Beruht 
dagegen die Inversion des Einflusses der Zeitlage wesentlich auf 
einem FECHKEa'schen Zeitfehler, so wird es leicht geschehen, 
dafs sich der Grenzpunkt der Inversion bei einer gesonderten 
Betrachtung der Deutlichkeitsfälle nach der Mitte der D-Reihe 
hin verschoben zeigt. Denn während der FECHNEB'sche Zeit- 
fehler im Falle einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeits- 
fälle derselbe ist wie im Falle einer Betrachtung der Gesammt- 
resultate, pflegt der Einflufs des absoluten Gewichtaeindi-uckes 



' Als eine Betxaclituag der GeaanuntreBultate bezeichnen wir im Gegen' 
Satze EU einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitefalle dasjenige 
Verfahren, bei welchem jedes Mal die Gesammtzabl aller Fälle, in denen 
G > V erschien, und ebenso die Gesammt^ahl aller Fälle, in denen G < V 
erschien, iu Betracht gezogen wird ohne Berüciksii/htigung des llmstandes, 
■ob der Unterschied als ein deutlicher eräthien oder nicht. 

' Vie! eher ist das Gegentheil zu erwarten. Wie früher (S, 38 und ÖTt 
■erwähnt und erörtert, kommt es nicht aelten vor, dafs der positive oder 
negative Typus nur hei einer gesonderten Betrachtung der Deutlii'bkeita- 
iälle, nicht aber auch bei einer Betrachtung der Gesammtresultate hervor- 
tritt. Wie unschwer zu erkennen , lassen diese Fälle nichts weniger er- 
warten als dies, dafs sich eine lediglich durch den vorhandenen Typus be. 
dingte Inversion des Einflusses der Zeitlage bei einer gesonderten Be- 
trachtung der Deutlichkeitsfäile weniger ausgedehnt zeigen werde als bei 
einer Betrachtung der Gesammtresultate. Sie lassen viel eher das Gegen- 
theil vermuthen. 
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und die auf demselben beruhende generelle Urtheilsteudenz im 
ersteren Falle sich .stärker ^eltind zu iiiadirn als im letzteren. 
und dies kann leicht zur V\A^v lialK*n. dals sich die InvenioD 
des Einflusses der Zeitlaj^e im rrstcn^n Falle als weniger w«l 
reichend herausstellt wie im letzteren Falle. 

Das Vorstehende hezo^ sich auf die Erkennung des Vor- 
handenseins oder Nichtvorhandenseins und bezw. der Richtung 
des FiUHNKKschen Zeitfehlers. Wir brauchen nicht weiter ai» 
zuführen , dafs eine (j u a n t i t a t i v e Heurtheihin^ oder Ver 
gleichung des letzteren im Allgemeinen nur in .sehr grober Weiae 
möglich ist. Denn dafs die DitYcrenz der bei beiden Zeitlagen er 
haltenen Zahlen der Fälle, wo G j:> \' erschien, und ebenso die 
Differenz der bei beiden Zoitlagen erhaltenen Zahlen der Fälle, 
wo G <] V erschien, nicht ohne Weiteres als ein Maafs des 
FECHNKii'schen Zeitfehlers gelten kann, davon haben uns schon 
die Ausführungen des jj 10 überzeugt, die von den einfachen 
FfiCHNEK'schen Grundanschauungen ausgingen. Natürlich wird 
durch die von uns festgestellte Rolle, welche der absolute Ge- 
wichtseindruck bei den rrtheilen spielt, die quantitative Be- 
urtheilung und Vergleichung des FKriiMiisschen Zeitfehlers oder 
des demselben zu Grunde liegenden N'organges etwa physiologischer 
Art nur noch mehr erschwert, weil die den EinHufs der Zeitlage 
darstellenden Resultate im Allgemeinen zugleich von dem Grade 
und Umfange abhängig sind, in welchem der absolute Gewichts- 
eindruck die Urtheile bestimmt hat. Demi betrachten wir z. R 
den einfachen Fall, wo der Typus der Versuchsperson der 
indifferente ist, so kann man von vorn herein vielleicht meinen, 
dafs der Bereich von positiven oder negativen D-Werthen, für 
welchen der Einflufs der Zeitlage invertirt sei, eine gute Aus- 
kunft über die Gröfse des FKciiMiuschen Zeitfehlers und die 
Ausgiebigkeit des denselben bedingenden Vorganges gebe. Allein 
eine kurze Ueberlegung zeigt, dal's die Gröfse jenes Bereiches 
nicht blos von dem Betrage des Fi:ciiNi:jc'sclien Zeitfehlers, son- 
dern aufserdem auch von der Stärke der generellen Urtheils- 
tendenz abhängt, in deren Ueberwindung durch gegentheilige 
Einflüsse die Inversion des Einflusses der Zeitlage besteht. Es 
kann also der Grenzpunkt der Inversion in zwei verschiedenen 
Fällen ganz dieselbe Lage besitzen und der Betrag des Füchnkb'- 
schen Zeitfehlers in beiden Fällen doch ein verschiedener sein, 
indem zugleich auch die Stärke der generellen Urtheilstendenz 
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in beiden Fällen eine versctiiedeue ist. 1,-teht man vollends zur 
Betrachtung solcher Fälle über, wo der Typus nicht der indifferente 
ist, so vermag die Lage des Grenzpunktes der Inversion noch 
weniger als Anhaltspunkt für eine nähere quantitative Beurtheüung 
des FK(.HNKu'sehen Zeitfeliiers zu dienen. 

Nicht besser steht es, wenn man mittels der bei D = er- 
haltenen Resultate Auskunft über die (xröfse des FEcHNj'.K'schen 
Zeitfehlers oder über die Stärke des denselben verursachenden 
Vorganges zu erlangen sucht. Wenn gar kein FrAiisER'scher 
Zeitfehler besteht, vermag allerdings der Einflufs des absoluten 
Gewichtseindrucks bei D = und bei bestehendem indifferenten 
'l'ypus in keiner Weise eine Verschiedenheit der Resultate bei 
beiden Zeitlagen zu bewirken. Nur die relative Zahl der un- 
entschiedenen Fälle wird bei beiden Zeitlagen von dem Grade 
und Umfange abhängen, in welchem der absolute Gewichtsein- 
druck das Ürtheil bestimmt.' Ist aber ein FEfHNtu'scher Zeit- 
fehler vorhanden, welcher auf einer physiologischen Nachwirkung 
der ersten Hebung jedes Versuches, z. B. auf einer diu-ch die 
letztere bewirkten Ermüdung, beruht und sich dahin geltend 
macht, das zuzweit gehobene Gewicht schwerer erscheinen zu 
lafisen als das zuerst gehobene, so wird bei indifferentem Typus 
das zuKweit gehobene Gewicht häufiger den absoluten Eindruck 
der Schwere als denjenigen der Leichtigkeit machen, währeud 
das zuerst gehobene Gewicht sich eher umgekehrt verhält, und 
je mehr nun der absolute Gewichtseindruek das Urtheil zu be- 
stimmen vermag, desto häufiger wird bei der ersten Zeitlage das 
zuzweit gehobene Vergleichsgewicht und bei der zweiten Zeitiage 
das zuzweit gehobene Grundgewicht für gröfser erklärt werden 
als das andere, zuerst gehobene Gewicht, desto deutlicher wird 
also ati den Resultaten der Einfliil'e der Zeitlage hervortreten.- 

' JJeiin in Folge der in Betracht konimenden zufälligen Fehlervorgänge 
wird dann und wann das eine oder dfts andere der beiden Gewichte und 
gelegentlicli auch jedea derselben, den absoluten Eindruck der Leichtigkeit 
oder der Schwere machen, und je mehr sich nun die VersuchsperHon in 
ihrem Urtheile von dem absoluten tie wich ts eindrucke bestimmen läiet, desto 
eelteuer wird unter Bonst gleichen Umetönden (bei gleiuliem Verhalten jeuer 
Fehlervorgänge) das Urtheil u nbgegeben werden. 

^ Wie nicht weiter ausgefllhrt zn werden braucht, beeehränkt eich die 
Steigerung oder Uebertreibung, welche nach Obigem der auf einem physio- 
logisch bedingten FBCHNüR'scben Zeitfehler beruhende EinfinfB der Zeitlage 
durch die Wirkaamkeit des absolnten Gewichtseindruek es erfahrt, nicht 
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Ist ein ausgeprägter, positiver oder negativer, Typus vorhanden.' 
fio sind, wie oben iS. 70 tT.; gesehen, die bei D ^ erhaltenes' 
Resultate auch noch deutlich von d(*r Art des vorhandenen Typffi' 
beeinflufst. 

Wir fassen dasjenige, was wir im \'orsteheuden hinsichdid 
der Erkennbarkeit des FKiiiNKKschen Zoitfehlers festgestellt haben 
kurz in folgender Weise zusannnen : 

8. Das Vorhandensein und die Richtung des 
F KCHN KR'schen Zeitfehlers läfst sich bei indiffe- 
rentem Typus sowohl an den bei D ^^ erhaltenen 
Resultaten als auch an der in der positiven oder 
negativen Hälfte der D-Keihe bestehenden In- 
version des Einflusses der Zeitlage ohne Weiteres 
erkennen. Bei vorhandenem positiven oder nega- 
tiven Typus ist auf einen Fk( iiNKu'schen Zeitfehler, 
welcher das entgegengesetzte Vorzeichen besitit 
wie der Typus, dann zu schliefsen, wenn keine In- 
version besteht und auch die bei I) => erhaltenen 
Resultate bei beiden Zeitlagen dieselben sind, oder 
wenn die bei D = erhaltenen Resultate sich um- 
gekehrt verhalten, als der Typus erwarten läfst, 
oder gar eine Inversion in derjenigen Hälfte der 
D-Reihe besteht, für welche der vorhandene Typus 
die generelle Urtheilstendenz unterstützt. Auf 
einen FECHNER'schen Zeitfehler, welcher das gleiche 
Vorzeichen besitzt wie der vorhandene Typus, ist 
zu schliefsen, wenn die Verschiedenheit der bei 
D = für beide Zeitlagen erhaltenen Resultate 
gröfser ist und die Inversion in der betreffenden 
Hälfte der D-Reihe weiter reiclit, als der vor- 
handene Typus allein genommen erwarten lassen 
kann. Auch der Umstand, dafs der Grenzpunkt der 
Inversion bei einer gesonderten Behandlung der 
Deutlichkeitsfälle mehr nach der Mitte derD-Reihe 
hin liegt als bei einer Betrachtung der Gesammt- 
resultate, weist darauf hin, dafs neben dem vor- 



blos auf den Fall, wo D = ist, sondern erstreckt sich auch etwas in die- 
jenige Hälfte der DReihe hinein, für welche der Einflufs der Zeitlage in- 
vertirt ist. 
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bde neu Typus noch einFECHNER'scherZeitfehler, 
das gleiche Vorzeichen wie der Typus besitzt, 
wesentlich im Spiele ist. In quantitativer Hinsicht 
läfst sich der FüCHNER'ache Zeitfehler im Allge- 
meinen nur sehr im Groben beurtheilen und ver- 
gleichen. 

Nehen der Betraclitung des Ganges, den der Einflnfs der 
Zeitlage in der D-Reihe iiinmit, giebt es indessen noch ein anderes 
Verfahren, welches uns über das Vorhandensein, die Richtung 
und Gi'örse des FFciixEn"schen Zeitfehlers aufzuklären vermag. 
Wir werden dasselbe in § 13 kennen lernen. 

§ lU. Experimentelle Belege für die vorstehenden 
Entwickelunge n. 

Wir gehen nun dazu über, an Beispielen die Richtigkeit der 
im vorstehenden Paragraphen gegebenen Ausführungen darzuthun. 
Wir lassen in der ersten Verticalcolumne der Tabelle 6 und der 
anderen entsprechenden Tabellen die bei den betreffenden Ver- 
suchen benutzten negativen und positiven D -Werthe, die ebenso 
wie der Werth von G stets in Grammen ausgedrückt sind, in 
der angemessenen Ordnung auf einander folgen. Neben jedem 
D -Werthe fähren wir in der zweiten und dritten Verticalcolumne 
unter k, u und g die absoluten Zahlen der einerseits für die 
erste Zeitlage (den ersten und dritten Hanptfall) und andererseits 
für die zweite Zeitlage (den zweiten und vierten Hauptfall) er- 
haltenen Fälle an, wo G <<^ V erschien, das Urtheil u eintrat, 
G >- V erschien.' Die in diesen Tabellen anzuführenden Re- 
sultate haben also in den Fällen, wo das Urtheil der Versuchs- 
person nicht über das Grundgewicht erfolgte, diejenige Um- 
schreibung erfahren, die erforderlieb war, um das Urtheil k oder 
g stets als auf das Gnindgewicht bezüglich erscheinen zu lassen. 
Bezieht sich eine Tabelle auf die Resultate einer Versuchsreihe 
von MiJLLi:u und SonuiLv^N oder einer unserer früheren Ver- 
suchsreihen, in welcher der Versuchsperson an Stelle des Ur- 

' Die Zahlen unter k und g umfasBen also alle Fälle, in denen G <, 
bezw. >■ V erarhien, sei es nun, dafe der UnteracLied deutlich war [kl, gr) 
oder nicht (kl, gr). Handelt es aiuh in einer Tabelle nur um die Zahlen 
der Fälle, in denen der Unteraehied ein deutlicher war, bo benutzen wir 
natnrüch wieder die früheren Abkürzungen kl und jr. 

Martin U. Uilller, Untencliiediemptladlictaktit. 6 
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theilsausdruckes u der Ausdruck gl oder die Ausdrücke gl, gikL 
gigr zur Verfügung gestellt waren, so ist unter gl oder [gl] die 
absolute Zahl der Fälle angeführt worden, in denen bei der be- 
treffenden Zeitlage das Urtheil gl, bezw. eines der drei Urthefle 
gl, glkl, glgr abgegeben wurde. In <ler letzten VerticalcolomiM 
der Tabelle stehen unter k, u, bezw. gl. oder [gl], und g die 
Differenzen der bei der ersten und bei der zweiten Zeitlage ffir 
k, u, bezw. gl oder [gl|, und g erhaltenen Zahlen. Diese Diffe- 
renzen repräsentiren uns den thatsächlichen Einflurs der Zeit- 
läge oder, wie wir uns kurz ausdrücken wollen, den resul- 
tirenden Zeitfehler, d. h. den Zeitfehler, wie er aus dem 
Zusammenwirken der im vorigen Paragra])hen besprochenen drei 
Factoren (generelle Urtheilstendenz, Typus, FKCHNER'scher Zeii- 
fehlerj thatsächlich resultirt. 

1. Beispiel für den Fall, wo nur die generelle 
Urtheilstendenz für den resultirenden Zeitfehler 
maafsgebend ist. An erster Stelle führen wir die Resultate 
einer Versuchsreihe an, in welcher der FKCHNKii'sche Zeitfehler 
ganz unerheblich ist und nicht einmal hinsichtlich seiner Richtung 
mit Sicherheit bestimmt werden kann, unä in welcher aufserdem 
der indifferente Typus besteht, wenn wir, wie hier zunächst ge- 
schieht, die gesammten Resultate und nicht blos die Deutlidi- 
keitsfälle in Betracht ziehen. Dafs unter letzterer Bedingung 
für die hier in Rede stehende Versuchsreihe 12 der Typus als 
der indifferente angesehen werden darf, ergiebt sieh ohne 
Weiteres, wenn man den bereits in Tabelle 4 (siehe S. 34) an- 
geführten, auf diese Versuchsreihe bezüglichen, minimalen Werth 
der Differenz Ib. — Ih (= 2,72 — 2,73) ins Auge fafst 

Tabelle 6. 

(Versuchsreihe 12. Versuchsperson Martin. G = 500;) 
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üeber den Mnflufs der ZHtlage, g^ 

Der Gang dos resultirenden Zeitfehlers ist hier, von kleinen, 
auf unausgegKchenen Zufälligkeiten beruhenden Unregelmäfsig- 
keiten abgesehen, ganz ein solcher, wie wir ihn nach unseren 
früheren Ausführungen (Satz 2 auf S. 67) zu erwarten haben, 
wenn er im WesentKchen nur durch die generelle Urtheilstendenz 
bestimmt ist. Bei den negativen Werthen von D giebt die erste 
Zeitlage mehr Fälle g und weniger Fälle k als die zweite Zeit- 
lage, bei den positiven Werthen von D verhält es sich umge- 
kehrt. Es zeigt also der resultirende Zeitfehler beim Uebergange 
von den nejgativen zu den positiven D -Werthen genau die durch 
unsere Entwickelungen geforderte Umkehrung. Die Zahlen für 
u sind für alle Werthe von D bei der ersten Zeitlage kleiner 
als bei der zweiten, in Folge des Umstandes, dafs ja eben die 
generelle Urtheilstendenz dahin wirkt, bei zuzweit gehobenem 
Vergleichsgewicht mehr richtige Fälle gewinnen zu lassen als bei 
zuerst gehobenem. 

2. Beispiel für den Fall, wo neben der generellen 
Urtheilstendenz sich noch der positive Typus für 
den resultirenden Zeitfehler geltend macht. Um ein 
Beispiel für den hier erwähnten Fall zu haben, betrachten wir 
einfach die Zahlen der DeutUchkeitsf alle der obigen Versuchs- 
reihe 12, von welcher yir bereits aus dem Vorstehenden wissen, 
dafs bei ihr ein merkbarer FECHNEn'scher Zeitfehler nicht im 
Spiele war. Dafs für die Deuthchkeitsfälle dieser Versuchsreihe 
der Typus der Versuchsperson als ein stark ausgeprägter positiver 
Typus anzusehen ist, zeigt uns der bereits in Tabelle 4 a ange- 
führte, für diese Versuchsreihe erhaltene Werth der Diifferenz 
Ia — Ib{= 1,20 — 0,64). 

Tabelle 7. 

(Versuchsreihe 12. Versuchsperson Martin. G = 500.) 
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Wie man sieht, hat <lor ^enert^llen rrtheilsteudeuz ent- 
Hprecheiid die erste Zeitlage bei den negativen I>-\Verthen mdir 
Urtheile g>\ bei den positiven D-Werthen hingegen mehr lY 
theile kl ergeben als die zweite Zeitlage. Neben der ^nerellen 
l'rtheilstendenz tritt aber der Einiiurs des vorhandenen positiven 
Typus stark hervor; denn das der generellen l'rtheilstendeni 
entsprechende Verhalten ist. ganz entsprechend unserem Satze 6 
auf S. 71 f., in der negativen Iltilft« der D-Keihe viel deutlich« 
ausgeprägt als in der ]>ositiven HiUfte. Die Differenz der bei beiden 
Zeitlagen für ///* erhaltenen Zahlen besitzt in der negativen Hälfte 
der D-Reihe bedeutend gröfsere Werthe, als in der positiven 
Hälfte die Dilferenz der bei beiden Zeitlagen für kl erzielten 
Zahlen besitzt. Benierkenswerth ist überdies das regelmäTsige 
Wachsthum, welches die erst^re DitTerenz bei zunehmendem ab- 
soluten Betrage des negativen D-Werthes zeigt. Auch schon die 
bei D = erhaltenen Resultate lassen, wiederum ganz in Ein- 
klang mit unserem Satze auf S. 71 f., den P^influfs des vor- 
handenen Typus erkennen ; denn auoh bei D = hat die erste 
Zeitlage mehr Urtheile ///• und weniger Urtheile kl ergeben als 
die zweite Zeitlage. Wie unschwer zu erkennen, würde bei einem 
sehr kleinen positiven Werthe von I) iz. B. D = -|- 5) eine 
Inversion des Einflusses der Zeitlage zur Beobachtung ge- 
kommen sein. 

3. Beispiel für den Fall, wo neben der generellen 
Urtheilstendenz sich noch der negative Typus 
geltend macht. Um ein Beispiel für diesen Fall zu haben, 
betrachten wir die Resultate, welche sich in \'ersuch8reihe 13 
hinsichtlich der Deutlichkeitsfälle ergeben haben. Denn nach 
dem in Tabelle 5 a (auf S. 37) Angeführten hat sich in dieser 
Versuchsreihe der negative Typus für die Deutlichkeitsfälle in 
nicht unerheblichem Grade geltend gemacht (2'a — -l'A == 0,91 
— 1,15). Bevor wir jedoch die hinsichtlich der Deutlichkeitsfälle 
erzielten Resultate dieser Versuchsreihe betrachten, müssen wir 
uns zunächst davon überzeugen, dafs wirklich in dieser Ver- 
suchsreihe ein FKCH^'EK'sclle^ Zeitfehler von merkbarem Betrage 
nicht vorhanden war. Diese Ueberzeugung verschaffen vsrir uns 
dadurch, dafs wir die gesammten Resultate dieser Versuchsreihe 
betrachten, welche nach dem in Tabelle 5 Angeführten (-Ta — £h 
- 3,24 — 3,27) als solche angesehen w^erden können, die bei an- 
nähernd indifferentem Typus gewonnen w^orden sind. War in 
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• dieser Versuchsreihe ein FECHNER'scher Fehler von erhebhclieni 

f\ Betrage vorhauden, so mufs er sich bei einer Betrachtung der 
I Gesammtreaultate durch eine vorhandene Inversion des Ein- 
flusses der Zeitlage sowie auch durch das Verhalten der bei 
D ^ erhaltenen Resultate deutlich verrathen. Denn zeigen die 
I Gesammtresultate dieser Versuchsreihe bei diesen oder jenen 
D-Werthen ein Verhalten des resultirenden Zeitfehlers, welches 
von dem durch die generelle Urtheilstendenz geforderten Ver- 
balten in dieser oder jener Richtung abweicht, so kann dies nur 
auf das Vorhandensein eines FüCHKEfi'schen Zeitfehlei"s, nicht 
aber auf den Einflufs eines positiven oder negativen Tj-pus 
zurückgeführt werden. 

^^^ (VerBUf ha reihe 13, VerBui'haperson .Trhett. G = 455.) ^^^^H 
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Obwohl in dieser Versuchsreihe die Zufälligkeiten noch nicht 
genügend ausgeglichen sind, so tritt doch auch in ihr das von 
der genereilen Urtheilstendenz geforderte Verhalten hervor. Die 
erste Zeitlage hat bei den negativen D-Werthen für g, bei den 
positiven D-Werthen dagegen für k gröfsere Werthe ergeben als 
die zweite Zeitlage. Das Vorhandensein eines FECHSER'schen 
Zeitfehlers ist nicht mit Sicherheit zu erkennen. Ist ein solcher 
Fehler überhaupt vorhanden, so ist er jedenfalls nur von uner- 
hebhchem Betrage. Wir wollen nun zusehen, wie sich das Ver- 
halten des resultirenden Zeitfehlers modificirt, wenn wir den 
Einflufs des negativen Typus merkbar werden lassen, d. h. die 
Deutlichkeitsfälle gesondert betrachten. 
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Tabelle 9. 
iVersnchsreihe IH. VerHUchspersoii Jewbtt. G=456.i 
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Hier zeigt sich in Folge des Eingreifens des negativen T^os 
das von der generellen Urtheilstendenz geforderte Verhalten in 
der positiven Hälfte der D-Reihe in viel ausgeprägterer Weise 
als in der negativen Hälfte. Auch schon die bei D «■ e^ 
haltenen Zahlen lassen den Einflufs des negativen Typus er 
kennen ; die erste Zeitlage hat bei D = für kl einen grOfte- 
ren und für (jr einen kleineren Werth ergeben als die zweite 
Zeitlage. 

4. Beispiel für den Fall, wo neben der generellen 
Urtheilstendenz im Wesentlichen nur noch ein 
positiver FEOHNER'scher Zeitfehler besteht. Wie 
Tabelle 4 zeigt, hat Dr. Schumann in Versuchsreihe A bei 6 = 1071 
einen nur sehr wenig ausgeprägten positiven Typus (2? a — JFb 
= 3,03 — 2,95V Wir geben daher hier die folgende TabeUe. 



^ Wäre der Verdacht auegeschlosBen, dafs die Differenz -a — J7b in 
Folge unausgeglichener Zufälligkeiten hier etwas zu gering ausgefallen sei, 
so würde man wegen des früher (S. 21) erwähnten Einflusses des WsBBB'schen 
Gesetzes hier getrost von einem indifferenten Typus reden können. 



üeher den Mnfiufs der Zeitlagt. 



87 



Tabelle 10. 

(Aus Versuchsreihe A. Versuchsperson Schumann. G = 1071.) 
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Bas Vorhalten des resullirenden Zeitfehlers entspricht nur 
in der negativen Hälfte der D-Reihe durchaus der generellen 
Urtheilstendenz. In der positiven Hälfte der D-Reihe ist in Folge! 7"iL>< «^ ^ 
des bestehenden positiven FECHNEE'schen Zeitfehlers bei D = + 50yu>i^|/f*.«^v# 
und D = + 100 der resultirende Zeitfehler invertirt. Auch diej^^ ^ 
bei D = erhaltenen Zahlen zeigen deutlich den Einflufs des/ *^ ***^ * 
positiven FECHNER'schen Zeitfehlers. 

Wirft man die Frage auf, mit welchem Rechte wir die hier 
bestehende Inversion im Wesentlichen auf einen positiven 
FECHNER'schen Zeitfehler, nicht aber auf den vorhandenen posi- 
tiven Typus zurückführen, so haben wir im Sinne des auf S. 76 f. 
Bemerkten erstens zu erwidern, dafs ein so schwäch ausge- 
prägter Typus, wie nach dem oben Angeführten hier allen- 
falls anzunehmen ist, unmögHch eine so weit reichende Inver- 
sion, wie vorstehende Tabelle zeigt, bewirkt haben kann. Es 
wird genügen, wenn wir in dieser Beziehung auf die beiden 
Tabellen 7 und 9 verweisen. Nach dem früher Angeführten war 
der Typus, welcher sich für die in beiden letzteren Tabellen mit- 
getheilten Resultate geltend gemacht hat, entschieden stärker als 
der Typus, welcher bei den hier in Rede stehenden Versuchen 
aus Versuchsreihe A bestand. Trotzdem beobachten wir in Ta- 
belle 7 gar keine Inversion und in Tabelle 9 nur eine minimale 
Inversion bei D = — 15, betreffs welcher nicht ausgeschlossen 
ist, dafs sie nur auf unausgegUchenen Zufälligkeiten beruhe. 
Um uns nun noch sicherer von der Richtigkeit unserer Auf- 
fassung der in vorstehender Tabelle 10 ersichthchen Inversion 
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ZU überzeugen, gehen wir im Sinne des auf S. 76 f. Bemerkten 
zu einer gesonderten Betrachtung der DcutlichkeitsfäUe der hier 
in Rede stehenden Versuche aus Versuchsreihe A über. 



Tabelle 11. 

Aus VeraiirliHreihe A. VersiichMiHTnon SriirMANSf. G = 1071. 
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Dafs sich der vorhandene positive Typus für die Deutlich- 
keitsfälle dieser Versuche nicht schwächer, sondern eher stärker 
geltend gemaclit hat als für die Uesuniintresultate, scheint schon 
der für diese Versuche erlialtene Wcrtli von -l'a — -l'i (= 0,43 
— 0,33) hinlänglich darzuthun. Trotzdem zeigt sich, dafs die 
Inversion des resultirenden Zeitfehlers, welche in Tabelle 10 bei 
D = -[" 100 besteht, in vorstehender Tabelle 11 dem der generellen 
Urtheilstendenz entsprechenden Verhalten des resultirenden Zeit- 
fehlers Platz gemacht hat. Dieser Thatbestand kann nach unseren 
früheren Ausführungen nur dadurch erklärt werden, dafs die in 
Tabelle 10 bestehende Inversion im Wesentlichen nicht auf dem 
nur sehr schwach ausgeprägten positiven Typus, sondern auf 
einem positiven FixnNKK'schen Zeitfehler beruht. Eine Inver- 
sion, die aus einem ausgeprägten Typus entspringt, kann bei 
einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfälle, bei welcher 
der Typus deutlicher hervorzutreten i)flegt als bei einer Be- 
trachtung der Gesammtresultate, keine Zurückdrängung erfahren. 
Eine solche Zurückdrängung kann nur eine Inversion erfahren, 
die wesentlich auf einem FECHNKii'schen Zeitfehler beruht. 



üeber den Einfiufs der Zeitlage. 
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5. Beispiele für den Fall, wo neben der gene- 
rellen Urtheilstendenz nur noch ein negativer 
FECHNER'scher Fehler sich geltend macht. 

Tabelle 12. 

(Versuchsreihe B. Versuchsperson Wbhn. G = 1271.) 
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Tabelle 13. 

(Versuchsreihe 7. Versuchsperson Smith. G = 500.) 
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Tabelle 14. 

(Versuchsreihe 8. Versuchsperson Steffens. G = 500.) 
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Tabelle 15. 
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73 


3 4 


+ 7 


3 4 



Die Gesammtresultate aller 4 Versuchsreihen, auf welche 
sich diese Tabellen beziehen, können als solche betrachtet werden, 
die bei indifferentem Typus erhalten worden sind. Denn, wie 
die Tabelle 4 und 5 (auf S. 34 und 36) zeigen, ist für diese Vo^ 
Suchsreihen -Ta — Xb gleich 3,21 — 3,21, 2,78 — 2,73, 2,76 — 2,75, 
3,33 — 3,31. Mithin ist der Umstand, dafs in allen 4 Versuche- 
reihen bei D = für die erste Zeitlage mehr Urtheile k und 
weniger Urtheile g erhalten worden sind als für die zweite Zeür 
läge, und dafs in allen 4 Versuchsreihen, wenn auch in ye^ 
schiedenem Umfange, eine Inversion des resultirenden Zeit- 
fehlers in der negativen Hälfte der D-Reihe besteht, lediglid 
darauf zurückzuführen, dafs in allen 4 Versuchsreihen ein n^ 
tiver FECHNEB'scher Zeitfehler besteht. 

Um den oben wieder aufgestellten Satz zu prüfenT^iass eine 
auf einem FFX'HNER'schen Zeitfehler beruhende Inversion, die 
sich bei einer Betrachtung der Gesammtresultate herausstellt, 
beim Uebergange zu einer gesonderten Betrachtung der Deut^ 
lichkeitsfälle eine Ziurückdrängimg erfahre, betrachten wir nodi 
die Resultate, die sich in obigen 4 Versuchsreihen hinsichtlidi 
der Deutlichkeitsfälle ergeben haben, 
t A> 7 
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D 



— 150 

— 100 

— 50 


+ 50 
+ 100 
+ 150 



D 

•^^^'.. ^_ 
^-50 



+ 26 
.J+50 



1^ 



Tabelle 16. 

(Versuchsreihe B. Versuchsperson Wehn. G = 1271.) 



1. Zeitlage 
kl gr 



36 

19 

4 



1 

3 

18 

19 



2. Zeitlage 


Dimere] 


'l gr 


kl 


1 7 


1 


2 




3 






+ 1 




+ 3 


1 


+ 18 


5 


+ 14 



gr 



+ 29 
+ 17 

+ 1 







Tabelle 17. 

(Versuchsreihe 7. Versuchsperson Smith. G = 500.) 



/A*< au^ ^^ 



1. Zeitlage 
kl gr 



2. Zeitlage 
kl gr 



Differenz 






«O 



kl 



24 
7 



7 

27 
59 



8 
2 
2 
1 



+ 7 

+ 27 
+ 56 



gr 

+ 16 

+ o 

— 2 

— 1 



r: 






Tabelle 18. 

(Versachsreihe 8. Versuchsperson Steffens. 6 = 500.) 



D 


1. Zeitlage 
kl gr 


2. Zeitlage 
kl gr 


Differenz 
U gr 


50 

25 



+ 25 

+ 50 


64 
2 17 
14 1 
55 

128 

< 1 


54 
22 

1 4 
7 4 
31 


+ 10 
+ 2 5 
+ 13 3 
+ 48 4 
+ 97 ^ 
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Talu»lle n». 
(VerHnrhHreilie 2t>. VerHUchnperHoii Krau l'rof. Mri.L.KK. G^öOO.' 



n 


2 


Zoitlaf^e 


2. 


Zeitlntre 


I>iifereiii 




k! 


//'• 


/;/ 


//'• 


kl 


._.- ?'-j 


4Ö 




44 




:4i» 




+5 ' 


30 




24 




:w 




-8 ' 


lö 


2 


4 




m 


+ 2 


-6 





H 


:\ 


l 


H 


+ 2 




+ ir, 


If) 




H 




-hlä 




+ Ä) 


2S 




12 




-flu 




+ 45 


r>.H 




14 




+ 39 





Alle 4 Tabellen zei|;en in Vergleich zu den Tabelkn 
12 — 15 eine Zurüekdränj^jung <ler Inveraion. In Tabelle 16 unl' 
17 ist eine Inversion überhaupt nicht mehr vorhanden, und Ti-' 
belle 18 und 19 zeigen wenigstens bei I) = — 50, benrJ 
D == — 45, statt der in Tabelle 14 und 15 vorhandenen In- 
version das der generellen rrtheilstendenz entsprechende V«^ 
halten. 

Der Umstand, dafs in Tabelle 16 und 19 die Inversion mehr 
oder weniger zurückgedrängt ist, kann nicht befremden, da, wie 
Tabelle 4 a zeigt, in Versuchsreihe B und 26 für die Deutlich- 
keitsfälle der positive Typus sich geltend macht und, wie wir 
wissen, dieser Typus dahin wirkt, in der negativen Hälfte der 
D-Reihe das der generellen Urtheilstendenz entsprechende Yet- 
halten des resultirenden Zeitfehlers deutlicher hervortreten la 
lassen. Hingegen mufs es von vorn herein sehr auffallend er 
scheinen, dafs auch Tabelle 17 und 18 eine Zurückdrftngung 
der Inversion erkennen lassen, und dafs insbesondere Versuch»- 
reihe 7, welche bei einer Betrachtung der Gesammtresultate 
eine sehr ausgeprägte Inversion zeigt (vergleiche TabeUe 13), 
bei einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfälle keine 
Spur einer Inversion darbietet. Denn, wie Tabelle- 5 a zeigt, 
macht sich in Versuchsreihe 7 und 8 für die DeutUchkeitsfäUe 
der negative Typus mit keineswegs unerheMicher Stärke 
geltend. Dieser Typus wirkt aber in der negativen Hälfte der 
D-Reihe der generellen Urtheilstendenz entgegen. Nach den 
Ueberlegungen, die wir auf S. 69 ff. angestellt haben, war vom 
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principiellen Standpunkte aus zu schliefsen, dafs der negative 
(positive) Typus eine invertirende Wirkung für die negative 

.^(positive) Hälfte der D-Reihe besitze. Nach dem Resultate in- 

p^ dessen, das wir hier erhalten haben, ist zu schliefsen, dafs die 
invertirende Wirkung des Typus in Wirklich- 

=^keit nur gering ist.^ Man hat sich vorzustellen, dafs der 
negative Typus, welcher in Versuchsreihe 7 und 8 für die Deut- 
lichkeitsfälle besteht, an und für sich nur eine recht geringe 
(z. B. nur bis D = — 5 reichende) Inversion in der negativen 
Hälfte der D-Reihe bedingt, so dafs beim Uebergange zu einer 
gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfälle das Auftreten 
dieses Typus die Zurückdrängung, welche die von dem 
FECHNER'schen Zeitfehler herrührende Inversion durch das 
stärkere Hervortreten der generellen Urtheilstendenz erfährt, 

f"^ nicht zu compensiren vermag. 

- 6. Beispiel für den Fall, wo neben der gene- 

= rellen Urtheilstendenz noch der positive Typus und 

ein positiver FECHNER'scher Zeitfehler sich geltend 

machen. 



Tabelle 20. 

(Versuchsreihe D. Versuchsperson Müllbb. 



G = 1021.) 



1) ' ^• 


Zeitlage 


1 

; 2. 

1 


Zeitlage 






Differenz 




Ti;,^ 


: k 


gl 

4 
9 


g k 

59 J r 1 
49 'f^Ue 


gl 

22 

19 


g 


k 


gl 


g ^ 

+ 18 
+ 13 


r^fui if^ j M4 


-90 ; f\ 

60 !► )6 


41 
36 


3 


18 
10 






11 


22 


26 


12 


11 


+ 23 




6 
+ 30 ^ '^16 


16 
25 


42 20 
23 j r26 


24 
25 


20 
13 


14 
10 


- 8 


+ 22 
+ 10 


4 


+ 60 >^25 


20 


19 f<36 


19 


9 


11 


+ 1 


+ 10 


^ ^yUju^ 


+ 90 v^ 128 


30 


6 <^\A& 


14 


4 


18 


+ 16 


+ 2 




















*• 



^ Wie nicht weiter ausgeführt zu werden braucht, widerspricht das 
hier erhaltene Resultat, dafs die invertirende Wirkung des Typus sich 
nur über einen sehr geringen Bereich der betreffenden Hälfte der D-Reihe 
erstreckt, nicht im Mindesten dem früher (S. 77 ff.) aufgestellten Satze, dafs, 
wenn eine an den Gesammtresultaten hervortretende Inversion lediglich 
auf dem Einflüsse des vorhandenen Typus beruhen sollte, sie alsdann beim 
Uebergange zu einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfälle eine 
Zurückdrängung nicht erfahren könnte. 
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Dafs in dieser Versuchsreihe der positive Typus und nt 
in sehr ausgeprägter Weise herrsehte, zeigt der Werth t« 
A'a— Ab, der gleich 2,71 — 1,84 ist. Und dafs neben da 
positiven Typus auch noch ein positiver FKCHNEK'scher Zeitfehk 
vorhanden war, zeigt die starke und weitgehende luversion, die fir 
die positive Hälfte der D-Reihe besteht, sowie der Umstand, dil 
die (allerdings nur sehr spärlichen) Deutlichkeitsfälle bei einet 
gesonderten Betrachtung diese Inversion nur noch bei D =: -{-30i{ 
nicht aber auch bei I) = -{- 60 und D = + 90 zeigen.^ 

7. Als Heispiel für den Fall, wo neben der gene- 
rellen Urtheilstendcnz noch der positive Typus undj 
ein negativer Fechn KK'scher Zeitfehler sich geltend 
machten, führen wir die Resultate an, die sich in Versajdii> 
reihe 3 ergeben haben, in welcher Dr. Pilzkckkr Versuchspenon 
war und mit den beiden Grundgewichten «ol6 und 1091 operin 
wiu*de. Das erstere Grundgewicht wurde am 1. bis 4. undä 
bis 12. Versuchstage, das zweite Grundgewicht am 5. bis 8. und 
13. bis 16. Versuchstage ausschliefslich benutzt Am 5., 9. uni 
13. Versuchstage fanden vor den eigentlichen Versuchen eot 
einige (7 oder 8) Probe versuche mit dem neuen Grundgewidito 
statt, um die erforderliche Einstellung zu erzielen. 



Tabelle 21. (G = 516.) 



D 


' 1. 

1 


Zeitlage 




2 


Zeitlage 




1 


Diflerens 






' k 


gl 


g 


k 


gl 


K 


k 


8l 


g 


75 


1 


1 


62 


2 




62 


1 1 


+ 1 




50 


2 


10 


52 


H 


3 


58 


1 


+ 7 


-6 


- 25 


11 


13 


40 


3 


13 


48 


;+ 8 




-8 





21 


20 


2H 


12 


27 


25 


i+9 


— 7 


— 2 


+ 25 


46 


11 


7 


26 


27 


11 


+ 20 


— 16 


—4 


+ 50 


61 


3 




47 


16 


1 


.+14 


— 13 


— 1 


+ 75 


62 


2 




54 


7 


3 


1+ 8 

1 


— 5 


-3 



^ Um diese Abhandlung nicht zu sehr mit Tabellen zu überhAofeiii 
sehen wir hier und im Nachfolgenden von einer Mittheilong der sich auf 
die Deutlichkeitsfälle allein beziehenden besonderen Tabellen ab. 







. ZeitUge 




2 


Zeitlage 






Differenz 




■ 


k 


«1 


S 


k 


«1 


8 


k 


gl 


e 


— 160 




5 


Ö9 


2 




62 


— 2 


+ 5 


- 3 


— 100 


3 


13 


48 




4 


60 


+ 3 


+ 9 


-12 


— 50 


13 


23 


28 




10 


54 


+ 13 


+ 13 


-26 





34 


23 


7 


9 


13 


42 


+ 25 


+ 10 


-35 


+ 50 


äö 


9 




n 


26 


21 


+ 38 


— 17 


-21 


+ 100 


62 


2 




33 


23 


8 


+ 29 


— 21 


- 8 


+ 150 


62 


I 


1 


48 


12 


4 


+ 14 


— 11 


- 3 



Dafs in Versuchsreihe 3 bei beiden benutzten Gruudgewichten 
■der positive Typus bestand, zeigen die in Tabelle 4 angeführten 
Werthe von Is. — Sh. Der Umstand, dafs in vorstehenden 
2 Tabellen sich der resultirende Zeitfehler in der negativen 
Hälfte der D-Reihe invertirt zeigt und bei D = für die erste 
Zeitlage mehr Urtheile k und weniger Urtheile g erhalten worden 
sind als für die zweite Zeitlage, ist also ohne Weiteres auf das 
Bestehen eines beträchthehen negativen FErHKFE'schen Zeitfehlera 
zu beziehen. Denn der positive Typus wirkt an und für sieh 
dahin, bei D = für die erste Zeitlage mehr Urtheile g und 
weniger Urtheile k gewinnen zu lassen als bei der zweiten Zeit- 
lage, und soweit er überhaupt eine Inversion anstrebt, liegt 
-dieselbe nicht in der negativen, sondern in der positiven Hälfte 
■der D-Reihe. Es ist nicht ohne Interesse, die vorstehenden 
Resultate von Versuchsreihe 3 mit den in Tabelle 20 angeführten 
Resultaten von Versuchsreihe D zu vergleichen. In beiden 
Versuchsreihen besteht der positive Typus, das verschiedene 
Vorzeichen des FECHNEn'schen Zeitfehlers hat jedoch zu Folge, 
dafs der resultirende Zeitfehler in der einen Versuchsreihe in 
der negativen, in der anderen dagegen in der positiven Hälfte 
der D-Reihe invertirt ist. 

Sowohl das Verhalten der bei D ^ erhaltenen Resultate 

als auch der Umstand, dafs die in der negativen Hälfte der 

D-Reihe bestehende Inversion bei G = 1091 stärker ausgeprägt 

und ausgiebiger ist als bei G = 516, zeigen ganz deutlich, dal's 

„■der negative FKCHKEü'sche Fehler bei dem gröfseren Grund-/ 
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gewichte einen bedeutend höheren absohiten Betrag besitn 
bei «lein ^erinj^eren (irun«lj^ewi<'lite. ' (leheii wir su eins 
sonderten Hetraelitun^ der Ueutlielikeitsfälle über, so erstrecbi 
bei G = WM die Inversion nur noch bis zu D »" — 100. 
D — — 150 zeijjt iler resuhirende Zeitfehler das der gel 
Urtheilstendenz entspreehentle Verhaken. Bei G = 516 ist 
beträchtHch geringeren Werlhe des KKciiMiK'schen Fehlers 
si>rechend überhaupt keine Inversion mehr xu beobachten. AIsoi 
hier zeigt sich beim Ueberpmge zu der gesonderten Betracht 
der Deutliclikeitsfillle eine mehr oder weniger ausgiebige Zi 
drängung der Inversion. 

Ganz ebenso wie I)r. Pii./ki.kku in Versuchsreihe 3 
auch Dr. Jost in Versuchsreihe 10 den positiven Typus in Yff| 
bindung mit einem negativen Kki iiNKitschen Zeitfehler. Ti 
24 (auf S. 102 1 stellt das entsprechende Verhalten des nti\ 
tirenden Zeitfehlers dar. Au(*h schon Tabelle 19 hat uns 
Resultaten bekannt gemacht, die einerseits von einem poBitim| 
Typus und andererseits von einem negativen FKc'HNEB'Bcl]a| 
Zeitfehler beeinflufst waren. 

8. Beispiele für den Fall, wo neben der gen^ 
rellen Urtheilstendenz noch der negative Typui 
und ein negativer Fkchn Ku'scher Zeitfehler sich 
geltend machen, haben uns schon Tabelle 17 und 18 gemgi 
Wir führen noch das folgende an. 

Tabelle 23. 

(Versuchsreihe 5. Versuchsperson Henri. G ^^ ÖOO.) 



D 


1. 


Zeitlage 




2. 


Zeitlage 






DifFerens 




_ 


i k 

_ _ 


|gl 


g 


k 


[gl 


g 


, k 


[glj 


8 


-75 


1 


64 


32 




54 


42 




+ 10 


-10 


50 


1 


89 


7 




67 


29 




+ 22 


-22 


25 


i 2 

1 


93 


1 




1 ( 


19 


+ 2 


+ 16 


-18 





1 

i 4 

1 


92 






fe6 


10 


+ 4 


+ 6 


10 


+ 25 


; 24 

1 


72 






91 


5 


+ 24 


— 19 


— 5 


+ 50 


' 52 

1 


44 


1 
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2 


+ 52 


— 60 


- 8 


+ 75 


1 65 

1 


31 




8 


88 




1 f 

+ OI 


— 67 





Ueber den Emfiuf$ der Zeitlage- 97 

Gehen wir zu einer gesonderten Betrachtung der DeutÜeli- 
keitefälle dieser Versuchsreihe 5 über, so zeigt sich, dafs bei 
D ^= — 75 der resultirende Zeitfehler für die DeutlichkeitsfäUe 
nicht mehr invertirt ist, sondern der generellen Urtheilstenden?, 
entspricht. Also auch hier erfährt die auf einem FECHNKE'schen 
Zeitfehler beruhende Inversion beim Uebergange zu einer ge- 
sonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfälle die schon so oft 
constatiii;e Zurück drängung. 

Das Bisherige läfst ein Beispiet für den Fall vermissen, wo 
neben dem negativen Typus ein positiver FECHNER'scher Zeit- 
fehler vorhanden ist. Obwohl wir über eine recht erkleckhche 
Anzahl von Versuchsreihen verfügen, in denen der negative 
Typus bestand, so haben wir doch niemals bei diesem Typus 
einen positiven Fech neb 'sehen Zeit fehler eonstatiren können. 
Wie es hiernach scheint, schliefst der negative Typus 
das Bestehen eines positiven FECHNEß'schen Zei 
fehler 8 aus, während der positive Typus sich st 
wohl mit dem positiven wie mit dem negativen Vo 
zeichen des FECHNEa'schen Zeitfehlers verträgt. 
Wir kommen weiterhin näher auf diesen Punkt zu sprec 

Die im Vorstehenden angeführten Beispiele werden hin- 
länglich gezeigt haben, dafs das Verhalten des resultirenden 
Zeitfehlers in der That in der von iins im vorigen Paragraphen 
entwickelten Weise von dem Zusammenwirken dreier Factoren 
abhängig ist: von der generellen Urtheilstendenz, dem Einflüsse 
des Typus und dem Fechnek 'sehen Zeitfehler. Von diesen drei 
Factoren ist der erste bei gewöhnhchem Verhalten der Versuchs- 
personen stets vorhanden, wäh rend die beiden anderen gleich 
se itt-könnQP. 

§ 13. Die summarische Untersuchung des Ein- 
flusses der Zeitlage. 
Die im Vorstehenden gehandbabte Art der Untersuchung 
des resultirenden Zeitfehlers und seines Zustandekonunens kann 
kurz die Untersuchung desselben mittels der D-Reihe und 
der anomalen Differenzen genannt werden, wobei wir 
unter den anomalen Differenzen nicht blos die Differenzen 
a, — bj, ag — bj u. s. w. verstehen, sondern auch die Differenzen 
Ib. — Ih und Za — H. Eine Berücksichtigung dieser ano- 
malen Differenzen geschah behufs Feststellung des vor- 

Hartin u. llüUer. nnterschiedaempfindllobkeit. ^ 
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tmtiileuen Ty}iiis. Nvhoii dk-HPr Art der Untersuchung 
n-Kiiltirenileii /eittVh]t.'rii gicht es nun aber noch eine an^ 
Art der t'ntersHcliuini des KiiiHusscs dtr Zeitlage welche i 
unter Anderem aucli in der Ahhandlung von NfÜLLEB i 
StiiiMANN angewHiidt findet und in passender Weise knn 
die summarische riitersiiohunf; des Einflusses i 
Zeit läge bezeichnet wenlen kann. Sind nämlich bei den ^ 
suchen Vergleichsgewiclitc benutzt worden, welche (abgeae 
von dem VergleichHgcwiclite, ln*i ivelcliem I) = ist) in gleic 
Zahl und um die gleichen Hl>solutci) Beträge nach o 
wie nacli unten hin von dem (jlrundgewichte abweicl 
wie 7.. K bei allen von Mri.i.i-:K und Scuvmann ai 
stellten \'ersuch8reihen der Kall war, und sind mit allen ^ 
gleichsgewichteu gleich viele gültige X'ersuche angestellt wen 
so kann man den EiiiHurs der Zeitlage auch einfach in folgei 
Weise darstellen. Man zählt ohne besondere Berücksichtig 
der einzelnen Werthc von I) alle Fälle zusammen, in de 
bei der ersten Zeitlage G < V erschien, ebenso alle Fälle 
denen bei der ersten Zeitlagc ii > \' erschien, and ebenso 
Fälle, in denen bei dieser Zeitlage das Urtbeil u (oder gl) 
gegeben wurde. In gleicher Weise verfährt man betreffs 
zweiten Zeitlage. Alsdann stellt mau die in dieser Weise 
beiden Zeitlagen für die Urtheile k, u (gl) und g^ erhalte 
Summenwerthe neben oder unter einander und bestimmt i 
dem gegenseitigen Verhältnisse der bei beiden Zeitlagen fl 
erhaltenen Worthe und nach dem gegenseitigen Verhältnisse 
bei beiden Zeitlagen für g erhaltenen Werthe die Richtung 
die Stärke des Einflusses der Zeitlage. So geben z. B. Müi 
imd Schumann (a. a. O. ö. 95) zur Characteristik des £influ 
:1er ZeiÜäge, der in ihrer Versuchsreihe D bestanden h 
folgende Zusammenstellung : 

Gmndgewicht zuerst gehoben 87 k 115 gl 247 g -^ 
„ zuzweit „ 154 „ 145 „ 149 g 

Natürlich kann man den Einflufs der Zeitlage tuch für 
Deutlichkeitsfälle allein in dieser summarischen Weise darstel 



' Die Abkürzungen L und g behalten hier selbetverataadlich 
früher |8. 81) angegebene Bedeutung. Mit k werden die FlkUe beaeicl 
in denen G < V erschien, und mit g die FlUle, in denen G > V erscl 
gleichgültig ob der Unterschied ale ein deutlicher beEeichnet wurde ' 



7^<j y!^i^<^ ow^ AiX.^ t ^(i. / -- 
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B Wir wollen nun im Nachstehenden zeigen, wie man derartige 
B summarische Darstellungen des Einflusses der Zeitlage im 
1 Lichte der von uns gewonnenen Anschauungen aufzufassen imd 
I zu behandeln hat. 

(Setzen wir den Fall, dafs der EinfluTs des absoluten Ge- 
wichtseindruckes auf das Urtheil nicht bestünde, also weder 
eine typische noch <Me generelle Urtheilstendenz in Betracht 
I käme, und dafs aufserdem auch ein Fe ch neu 'scher Zeitfehler 
I nicht vorhanden wäre, so müi'sten die Zahlen, welche bei beiden 
I Zeitlagen für k und für g erhalten worden sind, einander merk- 
bar gleich sein, an Stelle der Zahlen 87, 15i, 247, 149 des obigen 
Beispieles müfsten wir also dann vier einander merkbar gleiche 
Zahlen antreffen,' Thatsächlieh ist nun aber (bei der üblichen 
Anstellungsweise der Versuche und Verhaltungsweiee der Ver- 
suchspersonen) die generelle Urtheilstendenz stets vorhanden. 
j Dieselbe wirkt dahin, bei der ersten Zeitlage mehr richtige Ur- 
I theilsfälle gewinnen zu lassen als bei der zweiten Zeitlage. Wie 
nicht weiter ausgeführt zu werden braucht, mufs sie sich dem- 
nach (wenigstens bei genügender Zahl und Gröfsendifferenz der 
Unterschiede + D) an einer Zusammenstellung der obigen Art 
in der Weise geltend machen, dafs bei der ersten Zeitlage die 
Zahl für k und die Zahl für g gröl'ser, hingegen die Zahl für u 
(oder gl) kleiner ist als bei der zweiten Zeitlage. Dies zeigt 
sich z. B. in Versuchsreihe 12, in welcher, wie wir aus dem 
Früheren (S. 82 f.] wissen, im WesentHchen nur die generelle 
Urtheilstendenz den Einflufs der Zeitlage für die Gesammt- 
resultate bestimmte. Diese Versuchsreihe ergiel 
Summenwerthe : 

1. Zeitlage 256 k 148 u 268 g 

2. „ 199 „ 277 „ 196 „ 



' Nur das WEBEB'sche Geaetz würde bewirken, dafs die beiden für g 
erbaltenen Zi bten um einen minimalen Betrag gröiaer sind als di(> fitr k 
erhaltenen. Man kann natilrüch dieaea Eingreifen des WEBun'Bchen Ge- 
setzee vermeiden, wenn man die unteren und oberen VergleichBjtewichte 
nicht um gleiche abaohite Beträge von G abweichen lafat, sondern ee so 
einrichtet, dafa sich jedea untere Vergleichsgewicht so zu G verhält, wie 
sich G EU dem entsprechenden oberen Vergleichagewichte verhält. Einem 
Hinweise auf die thatsächlichen Abweichungen vom WEBBR'Bchen GeaetEe 
bleibt man dann aber immer noch auBgesetzt. ' 
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Wie man sieht, sind t)ei jeder Zeitlage die beiden fBrk 
und g erhaltenen Werthe annfthernd gleich, der Werth fBrv 
aber ist in Folge der generellen rrtheilstendens fQr beide Zol- 
lagen sehr verschieden. Wir dürfen wohl darauf aufmeriau 
machen, dafs ein solches ^^Thalten des Einflusses der Zeitlap. 
wie wir hier vor uns haben, nach den herrschenden Ab- 
schauungen vom Zeitfehler höchst paradox und unerklftrbar iiL 
Nach diesen Anschauungen mufs der Zeitfehler in erster T.iiw» 
das Verhältnifs berühren, in welchem bei der gleichen Zeitlap 
die für k und die für g erhaltene Zahl zu einander stehen, und 
zwar mufs er dieses VerhAltnifs bei beiden Zeitlagen in ent 
gegengesetztem Sinne veriindern, so dafs zwischen den bei beidio 
Zeitlagen für k erhaltenen Werthen ein Unterschied von enl* 
gegengesetzter Richtung besteht wie zwischen den bei beiden 
Zeitlagen für g erzielten Werthen. Hier aber beobachten wir 
einen Einflufs der Zeitlage, welcher die Zahl für u bei beiden 
Zeitlagen sehr verschieden ausfallen läfst, hingegen die Zahl für 
k und die Zahl für g bei beiden Zeitlagen in dem Verhältnisse 
annähernder Gleichheit zu einander beläfst 

Ist neben der generellen Urtheilstendenz noch ein 
FECHNER'scher Zeitfehler vorhanden, so fällt je nach dem Vor- 
zeichen dieses Fehlers bei der ersten Zeitlage die Zahl fQr k 
kleiner oder gröfscr aus als die Zahl für g, und bei der zweiten 
Zeitlage verhält es sich umgekehrt, wobei sich dann immw 
noch die generelle Urtheilstendenz darin zeigt, dafs für die erste 
Zeitlage weniger Fälle u erhalten werden als für die zweite Zeit- 
lage. So ergibt z. B. Versuchsreihe 8, deren Gesammtresultate, 
wie früher (S. 36) gesehen, den Einflufs einer typischen Urtheils- 
tendenz nicht erkennen lassen, folgende Summenwerthe : 

1. Zeitlage 432 k 265 u 263 g 

2. „ 216,, 336,, 408,, 

An dem Umstände, dafs bei der ersten Zeitlage die Zahl 
für k viel gröfser ist als die Zahl für g und bei der zweiten 
Zeitlage das Umgekehrte stattfindet, erkennt man sofort, daCs 
ein negativer FECHNER'scher Zeitfehler von bedeutendem Betrage 
im Spiele ist. Wäre indessen nur ein FECHNER'scher Zeitfehler 
vorhanden, so mülste die bei der ersten Zeitlage für k erhaltene 
Zahl gleich der bei der zweiten Zeitlage für g erhaltenen 
und die bei der ersten Zeitfage für g erzielte^^ Zahl 
gleich der bei der zweiten Zeitlage für k gewonnenen Zahl irtih ii^ 
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H Thatsäehlich ist aber jede der hier an erster Stelle genannten 
^ Zahlen gröfser als die an zweiter Stelle genannte, und dem- 
ll gemäfs der Werth für u bei dßr ersten Zeitlage kleiner als bei 
i <ier zweiten. Dieses Verhalten ist die nothwendige Folge der 
^ Mitwirkung der generellen Urtheilstendenz. 

I Ist neben der generellen Urtheilstendenz zwar kein 

I Fe CHN Ell 'scher Fehler von merkareni Betrage, wohl aber noch 

t eine typische Urtheilstendenz vorhanden, so macht sich der 

I Einflufs der letzteren, wenn der Typus der positive ist, in der 

Weise geltend, dafe bei beiden Zeitlagen die Zahl für g gröfser 

ißt als die Zahl k.' Ist der Typus der negative, so fällt die Zahl 

för k bei beiden Zeitlagen gröfser aus als die Zahl für g. Und 

zwar ist dieser Einilufs des Typus bei der ersten Zeitlage starker. 

als bei der zweiten. Dieser Eioflufs des Typus zeigt sich z. B 

in folgender Zusammenstellung, welche sich auf die Resultate 

bezieht, die in Versuchsreihe A von Mülleb und Schuhaun 

bei vorhandenem positiven Typus der Versuchsperson (Schdmanm) 

für G = 3221 erhalten worden sind. 



1. Zeitlage 129 k 70 gl 151 g 

2. „ 124 „ 82 „ 144 „ 



■ 1 J.U1- l 

J^^ Der positive Typus zeigt sich darin, dafs bei beiden Zeit- 
lagen die Zahl für g gröfser ist als die Zahl für k, die generelle 
Urtheilstendenz hingegen darin, dafs die Zahl für gl bei der 
ersten Zeitlage kleiner ist als bei der zweiten. 

Complicirter werden die Verhältnisse, wenn neben der gene- 
rellen Urtheilstendenz sowohl ein FEfHUEK'scher Zeitfehler als 
auch ein ausgeprägter, positiver oder negativer, Typus vorhanden 
ist. Wir betrachten Beispiels halber die folgenden Resultate 
von Versuchsreihe 10. Das Grundgewicht war in derselben 
gleich 440, und das Urtheil der Versuchsperson {Dr. Jost] er- 
folgte an den einen Versuchstagen (Herie A) stets über das zu- 
zweit gehobene Gewicht, au den anderen , gleich zahlreichen 
Verauehstagen (Serie B) stets über das Grundgewicht. 

Serie A. 

^^ 1. Zeitlage 203 k 479 [glj 214 g 

^H 2. lOö „ 561 „ 229 ., 



' DeDD bei beetehendem positiven Typus treten in den Fallen, 
G > V ist, mehr richtige Urtheile ein als in den Fällen, wo G < V ist. 
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Serie B. 

1. Zeitlage 204 k 464 [gl] 228 g 

2. „ 112,, -AI „ 237 „ 

Nach den bisherigen Anschauungen vom Zeitfehler mi 
vorstehende Resultate unerhört. Denn während die bei der 
ei*sten Zeitlage für k und g erhaltenen Zahlen nur sehr weni|[ 
verschieden sind (was mich ilen bisherigen Anschauungen be- 
weist, dafs kein erheblicher Zeitfehler l)esteht), ist bei der 
zweiten Zeitlage der für g erhaltene Werth mehr als doppelt so 
grofs wie der für k erzielte, und während in jeder Serie 
die beiden für g erhaltenen Zahlen annähernd übereinstimmeD 
(was nach den bisherigen Anschauungen gleichfalls nur statt- 
ßnden kann, wenn der Zeitfehler annähernd gleich ist), sind 
die beiden für k erhaltenen Zahlen weit von einander ver 
schieden ! Bei unserer Art der Auffassung und Behandlung in- 
dessen erklären sich diese auffallenden Resultate ohne WeitereB. 
Wir stellen zunächst den Typus der Versuchsperson fest Ta- 
belle 4 (auf S. 34) zeigt uns, dafs hier ein sehr ausgeprägter 
starker Typus vorliegt. Hierauf ennitteln wir Richtung und 
Gröfsenordnung des FEciiNKKschen Zeitfehlers, indem wir in der 
früheren Weise den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der 
D-Reihe entwickeln. Wir erhalten hierbei z. B. für Serie A 
folgende Tabelle. 
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abelle 24. 
















(Versuchsreihe 10. Serie A.) 








D 


1. 


Zeitlage 




1 
1 


2. Zeitlage 






Differens 






k 


[gll 
34 


— -_-_ 


g 


1 

1 
1 


k [glj 


g 
83 


k 


[gl] 
— 11 


g 


— 30 


2 


92 


45 


+ 9 


20 


1 


62 




64 


. 


1 58 


69 


+ 1 


+ 4 


b 


10 


: 11 


89 




28 


i 


5 92 


31 


■+ 6 


— 3 


3 





: 11 


101 




16 




8 % 


24 


1+ '^ 


+ 5 


— 8 


+ 10 


41 


80 




7 


1 


11 109 


8 


+ 30 


— 29 


1 


+ 20 


44 


77 




< 




27 90 


11 


+ 17 


— 13 


4 


+ 30 


92 


36 






i 


54 71 


3 


+ 38 


— 35 


— 3 



Der Umstand, dafs hier der resultirende Zeitfehler für 
D = — 10 und D = — 20 invertirt ist, beweist uns, dafs in Ver- 
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suchsreihe 10 ein negativer FECHKEE'acher Zeitfehler von nicht 
I unerheblichem Betrage vorhanden war. Dasselbe ergibt sich 
I auch schon aus den bei D = erhaltenen Resultaten, insbe- 
i sondere dann, wenn man beachtet, dafs der bei D ^ bei der 
Ij ersten Zeitlage für k erhaltene Werth 11 entschieden viel zu 
I klein ausgefallen ist, wie der unmittelbar darüber und der un- 
I mittelbar darunter stehende Werth (11 und 41) ohne Weiteres 
I darthun. 

Auf Grund unserer Kenntnifs des in Versuchsreihe 10 be- 
stehenden Typus und FKCHNen'schen Zeitfehlers sind wir nun 
ohne Weiteres in der Lage, die zunächst so 'befremdenden 
Zahlenverhältniase der obigen zwei Zusammenstellungen zu er- 
klären. Der FEtHSER'sche Zeitfeliler wirkt in dieser Versuchs- 
reihe dahin, für die erste Zeitlage mehr Urtheile k als g S^^''u'J^ '»*/*' 
winnen zu lassen. Dieser EinfluCs des FECHNFR'schen Zeitfehlers - 4 4 
wird aber durch den Einflufs des vorhandenen positiven Tj'pus, ^ ^ , 
welcher im gegentheUigen Sinne wirkt, compensirt, ja sogar 1 "^ 

etwas übercompeusirt, so dafs trotz jenes FECHNEa'schen Zeit- (^.,4^1 Vi 
[ fehlers die Zahl für g bei der ersten Zeitlage ein wenig gröfaer I 
ausgefallen ist als die Zahl für b. Bei der zweiten Zeitlage 
macht sich der vorhandeiie positive Typus ebenso, wenn auch j 

in geringerem Grade, wie bei der ersten Zeitlage dahin geltend, 
mehr Urtheile g als k erzielen zu lassen. Der FECHKEB'sche 
Zeitfehler wirkt bei der zweiten Zeitlage im entgegengesetzten 
Sinne wie bei der ersten Zeitlage, d. h, in derselben Richtung 
wie der EinÜufs des Typus. Demgemäfs mufs bei der zweiten 
Zeitlage die Zahl für g viel gröfser ausfallen als die Zahl für k. 
Wirft man die Frage auf, wie es komme, dafs unter diesen 
Uniständen dennoch die für g erhaltene Zahl bei beiden Zeit- 
lagen nur wenig verschieden sei, so ist zu bemerken, dafs die 
erste Zeitlage der zweiten gegenüber hinsichtlich der für g zu 
gewinnenden Zahl allerdings insofern im Nachtheil ist, als bei 
ihr der FECHKER'sche Zeitfehler sich im entgegengesetzten Sinne 
wie der Typus, also im Sinne einer Verringerung der Zahl für 
g geltend macht, dafs aber dieser Nachtheil dadurch nahezu 
compensirt wird, dafs sich der Typus bei der ersten Zeitlage 
stärker geltend macht wie bei der zweiten, und dafs überdies 
die generelle Urtheilstendenz dahin wirkt, bei der ersten Zeit- 
lage mehr Urtheile g und k gewinnen zu lassen als bei der 
zweiten. In Folge dieser Wirkung der generellen Urtheilstendenz 
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und in Folge des EinfluHses ties Typus ist die bei der enlni U 
läge erhaltene Zahl für g viel gHifHer ausgefallen als die bei m\ 
/.weiten Zeitlage für k erhaltene Zahl. Die bei der ersten U 
läge für k erhaltiMie Zahl ist trotz der generellen Uztfadk 
tendenz wegen des Kinliusses des Typus etwas kleiner aiiqftl 
fallen als die hei der zweiten Zeitlage für g erzielte ZabL Ws 
endlich den Umstund anbelangt, dafs die Zahl für k bei der' 
ersten Zeitlage bedeutentl gröfser ausgefallen ist als bei da 
zweiten Zeitlage, so erklärt sich derselbe selbstverst&ndlich ans 
der generellen Urtheilsti'ndenz sowie aus der Richtung da 
FKiHNKK'schen Zeitfehlers. Das Walten der generellen Urtheib- 
tendenz erkennt man übrigens auch schon daran, dafs die Zahl 
für [gl] bei der ersten Zeitlage beträchtlicli kleiner ist als M 
der zweiten. 

Nach den bisher herrschenden Anschauungen müssen in 
Grunde auch schon die auf 8. 98 initgetheilten Resultate d« 
Versuchsreihe D von Mi'iii.KR und Schümann sehr verwunderlidi 
erscheinen. Die für k und g erhaltenen Zahlen sind bei der 
ersten Zeitlage ungeheuer verschieden (87 und 247), bei der 
zweiten Zeitlage dagegen beinahe gleich (154 und 149). Wes- 
halb correspondirt hier dem grofsen Unterschiede, den die 
beiden Zahlen bei der ersten Zeitlage darbieten, bei der zweiten 
Zeitlage nicht ein entsprechend grofser Unterschied von ent- 
gegengesetzter Richtung, wie wir eine solche C'Orrespondens doch 
z. B. an den auf S. 100 niitgetheilten Resultaten von Versuchs- 
reihe 8 sehr wohl beobachten? Nach unserer Auffassung lassen 
sich auch diese Resultate von Versuchsreihe D sehr wohl er- 
klären. Tabelle 4 (S. 34) zeigt uns, dafs in letzterer Versuchs- 
reihe ebenso wie in Versuchsreihe 10 ein sehr ausgeprägter 
positiver Typus besteht. Andererseits aber belehrt uns Tabelle 
20 auf S. 93, dafs in Versuchsreihe 1) der FKCHNER^sche Zeit- 
fehler die entgegengesetzte Richtung besitzt wie in Versuchs- 
reihe 10, nämlich positiver Art ist. Die Sache steht also einfadi 
so, dafs in Versuchsreihe D bei der zweiten Zeitlage FECHNEK'scher 
Zeitfehler und Typus sich gegenseitig entgegenwirken und an- 
nähernd compensiren. Bei der ersten Zeitlage hingegen wirkt 
der FECHNER'sche Zeitfehler in der gleichen Richtung wie der 
bei dieser Zeitlage noch einflufsreichere Typus, und so ist selbst- 
verständlich bei dieser Zeitlage die Zahl für g weit gröfser aus- 
gefallen als die Zahl für k und auch noch bedeutend grölser 
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*'auBgefallen als die bei der zweiten Zeitlage für g erhaltene Zahl. 
■'Die Zahlen für gl zeigen wiederum den Einflufs der generellen 
^•Urtheilstendenz. 

N Nach vorstehenden Beispielen ist es nicht schwer, auch 

* ohne Zuziehung auderweiter Tabellen z. B. die folgenden Re- 
1 sultate von Versuchsreihe 2 (Versuchsperson Jewett, G ^ 1091) 
richtig zu deuten. 



I 



1. Zeitlage iilO k 25 gl 113 f 

2. „ 143 „ 27 „ 278 , 



Wir finden es auffällig, dafs die bei der zweiten Zeitlage l\ Jt^u i,*m_-a- 
für k erhaltene Zahl nicht unerheblich gröfser ist als die bei 1 tfc-' '■-■■^ ^ 
der ersten Zeitlage für g gewonnene Zahl , obwohl die gene- | ^ "" '■' . ^ 
I relle Urtheilstendenz für die letztere Zahl den höheren Werth k^. ^fe«.-« »■ 
erwarten läfst. Ferner zieht unsere Aufmerksamkeit der Vim- j /'"'*y** 
stand auf sich, dafs die Differenz zwischen den hei der zweiten ^CLn^ i-^i,.^ 
Zeitlage für g und k erhaltenen Zahlen nicht unerheblich ge- •j~X^ »«j^™. 
\ ringer ist als die Differenz der bei der ersten Zeitlage für k und ti^ '^fA' *■ ' 
g erhaltenen Zahlen. Beide Verhaltungsweisen lassen uns er- ""^ /S^a 
kennen, dafs neben dem ersichtlichen negativen FECHKZR'schen n^-*S^^^-t< 
Zeitfehler noch der negative Typus im Spiele ist. Dieser wirkt ' ^«r^/^.j 
bei der ersten Zeitlage im gleichen, bei der zweiten Zeitlage im 
entgegengesetzten Sinne wie der FECHNEB'sche Zeitfehler, indem 
zugleich sein Einflufs bei letzterer Zeitlage geringer ist als bei 
ersterer. 

Ziehen wir jetzt unsere sonstigen Tabellen über Versuchs- 
reihe 2 zu Rathe, so zeigt sich, dafs die gegebene Erklärung 
richtig ist Die anomalen Differenzen dieser Versuchsreihe 
(Tabelle 5) beweisen uns, dafs in derselben in der That der 
negative Typus bestand, und die Tabelle, welche für diese Ver- 
suchsreihe den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe 
darstellt, beweist dui'ch die in der ganzen negativen Hälfte der 
D-ßeihe bestehende Inversion das Vorhandensein eines nega- 
tiven F El.' hner' sehen Zeitfehlers. 

Es ist nicht allzu schwer, in ähnheher Weise z. B. aus den 
beiden folgenden Zusammenstellungen herauszulesen, dafs in 
den betreffenden Versuchsreihen einerseits ein negativer 
FECHNEn'scher Zeitfehler und andererseits ein ausgeprägter posi- 
tiver Typus bestand. 
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Aus Versuchsreihe 3 i Versuchsperson Pilzrckks. G. =ini| 

1. Zeitla^e 22U k 7i) [^1] 143 g 

2. 1(M> ,. SS .. 251 „ 
Versuchsreihe 11 (Versuchsperson Tikukmaxn. G=^dO0 

1. Zeitlupe 1S4 k \M u 114 g 

2. „ fhi ,. 217 „ 178 „ 
Die auf diese beiden \*ersuehsrei)ien bezüglichen TabcBsl 

über die anomalen IHtYerenzen und über den Gang des 
tirenden Zeitfehlers in der D-Heihc beweisen, dafs die angegebevl 
Deutung voi-stehender Kesultate riehtijj ist 

Wir gehen nun daxu über, kurz die Sätze aufzustellen, it\ 
für eine sunnnarisehe rntersuehung des Einflusses der ZeitJigt 
in Betracht kommen. Kine besondere Begründung dieser Site 
dürfte nach dem Bisherigen für einen aufmerksamen Leser loA] 
noch erforderlich sein. 

!• Sind die Zahlen für k und g zwar bei der ersten Zejfrl 
läge gröfsor als bei der zweiten, aber bei jeder Zeitlage einands 
merkbar gleich, so ist zu schUefsen, dafs nur die generelle D^ 
theilstendenz, nicht aber noch eine typische UrtheilstendflU 
oder ein FKCiiNKuscher Zeitfehler von merkbarem Betrage ▼»] 
banden war. 

2. Ist für k bei der ersten Zeitlage eine gröfsere imd bd' 
der zweiten Zeitlage eine kleinere Zahl erhalten worden als fOrgi 
so ist jedenfalls ein negativer FECMiNKR'scher Zeitfehler im Spiek. 

Ist dabei die für k bei der zweiten Zeitlage erhaltene Zahl 
gleich grofs oder gröfser als die bei der ersten Zeitlage für g 
erzielte Zahl und dementsprechend der Unterschied zwischen der 
für k und der für g erhaltenen Zahl absolut genommen bei der 
ersten Zeitlage bedeutend gröfser als bei der zweiten ZeitUge, 
so besteht neben dem negativen FKcuNER'schen Zeitfehler nod 
der negative Typus. (Denn wenn der indifferente Typus be- 
stünde, müfste in Folge der generellen Urtheilstendenz die erstere 
der beiden hier genannten Zahlen kleiner sein als die zweite.) 

Ist dagegen die für g bei der zweiten Zeitlage gewonnene 
Zahl gleich grofs oder gröfser als die für k bei der ersten Zeit- 
läge erzielte Zahl und dementsprechend der Unterschied zwischen 
der für k und der für g erhaltenen Zahl absolut genommen bei 
der zweiten Zeitlage bedeutend gröfser als bei der ersten Zeii- 
lage, so ist neben dem negativen FKCHNEa'schen Zeitfehler der 
positive Typus vorhanden. 
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3. Ist die Zahl für k bei der ersten Zeitlage kleiner und 
bei der zweiten Zeitlage gröfser als die Zahl für g, so besteht 
jedenfalls ein positiver FECHNRB'scher Zeitfehler. 

Ist hierbei die bei der zweiten Zeitlage für g erhaltene Zahl 
gleich gTofs oder gröfser als die bei der ersten Zeitlage für k ge- 
fundene Zalil und demgemäXs der Unterschied zwischen der für 
k und der für g erzielten Zahl absolut genommen bei der ersten 
Zeitlage bedeutend gröfser als bei der zweiten Zeitlage, so ist 
neben dem positiven FECHSEK'schen Zeitfehler noch der positive 
Typus im Spiele. Wie sieh in dem hier angenommenen Falle 
das (von uns nie beobachtete) Vorhandensein des negativen 
Tj'pus neben dem positiven FficHsKR'schen Zeitfehler erkennbar 
machen würde, braucht nach dem Vorstehenden nicht erst aus- 
einandergesetzt zu werden. 

4. Sind bei der einen Zeitlage die Zahl für k und die Zahl 
für g einander merkbar gleich, bei der anderen aber sichthch 
verschieden, so ist ein ausgeprägter Typus und ein FECHXEB'scher 
Zeitfehler vorhanden, die sich bei der einen Zeitlage gegenseitig 
in ihrem Einflüsse compensiren, bei der anderen aber in gleichem 
Sinne wirken. Um das Vorzeichen des Typus und des Frchmek- 

^ sehen Zeitfehlers bestimmen zu können, mufs man erstens die 
^»eitlage beachten, bei welcher die Zahl für k und die Zahl für g 
H^n einander verschieden sind, und zweitens die Richtung, in 
P%elcher letzterer Unterschied besteht. 

Ist bei der ersten Zeitlage für k und g merkbar dieselbe 
Zahl erhalten worden, so ist der FECHMiH'sche Zeitfehier negativ 
und der Typus positiv, wenn bei der zweiten Zeitlage die Zahl 
für k kleiner ist als die Zah! für g. Sollte sich das Gegentheil 
herausstellen, so würde zu schliefsen sein, dafs der FEfHNKH'sche 
Zeitfehler positiv und der Typus negativ sei. 

Ist die Zahl für k bei der zweiten Zeitlage gleich grofs wie 
die Zahl für g, so ist sowohl der FKrroiER'sche Zeitfehler als 
auch der Typus negativ, wenn bei der ersten Zeitlage für k eine 
gröfsere Zahl erhalten worden ist als für g. Ist das Umgekehrte 
der Fall, so ist sowohl der Typus als auch der FKCHKKR'sche 
Zeitfehler positiv. 

5. Ist bei beiden Zeitlagen die Zahl für k gröfser oder 
kleiner als die Zahl für g, so ist jedenfalls der negative, bezw. 
positive Typus vorhanden. 
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Würde bei beiden Zcitlagen die Zahl fttr k grOüser ib 
Zahl für g und hierbei der rnterschied dieser beiden Zahlen 
der zweiten Zeitlage gleich grof» oder gröfser sein als bd 
ersten Zeitlage, so würde neben dem negativen Typus nodi ■ 
positiver FKrHNEK'scher Zeitfehler vorhanden sein. 

Ist bei beiden Zeitlagen die Zahl für g gröfser als die MI 
für k und hierbei der Unterschied dieser beiden Sohlen bei w 
zweiten Zeitlage gleich grofs oder grOfser als bei der ersten ZAi 
läge, so ist neben dem jiositiven Ty]ms noch ein negaäitj 
FK(;HNKu'scher Zeitfehler im Spiele. 

Ist bei beiden Zeitlagen für k eine gröfsere oder kleinoil 
Zahl erhalten worden als für g und der Unterschied* der ftrl 
und für g erhalteneu Zahlen bei der ersten Zeitlage nur ii 
mäfsigem Grade gröfser als bei der zweiten Zeitlage, so km 
dies seinen Grund lediglich darin haben, dafs sich der 1^ 
bei ^r ersten Zeitlage stärker geltend macht als bei der zweite 
Ist aber jener Unterschied bei der ersten Zeitlage sehr viall 
gröfser als bei der zweiten, so mufs neben dem Typus nochflä 
FKCHNKii'scher Zeitfehler vorhanden sein. Und zwar besitzen ia 
letzteren Falle Typus und Fk( iiNj^iK'scher Zeitfehler beide du 
positive oder negative Vorzeichen, je nachdem bei beiden Zeife- 
lagen die Zalil für g gröfser oder kleiner ausgefallen ist als ds 
Zahl für k. — 

Hinsichtlich der Vortheile und Nachtheile, welche eine Qa 
Sinne der vorstehenden Aufstellungen geführte) summarische 
Behandlung des Einflusses der Zeitlage in Vergleich zu einer 
Untersuchung des letzteren mittels der D-Reihe und der anomalen 
Differenzen besitzt, ist Folgendes zu bemerken. 

In äufserlicher Hinsicht besitzt die summarische Methode 
unzweifelhaft insofern einen gewissen Vortheil, als sie uns er 
laubt, eine Behauptung, welche den in einer Versuchsreihe be- 
stehenden Typus oder FKriiNER'schen Zeitfehler besitzt, mittels 
einer Zusammenstellung nur sehr weniger Zahlen zu belegen, 
welche weit weniger umfangreich ist als eine Darstellung dee 
Ganges des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe, verbunden 
mit einer Angabe der Werthe von A'a und -Tb. 

In sachlicher Hinsicht l&fst sich die Bestimmung des Typus 
mittels einer Betrachtung der anomalen Differenzen in völlig be- 
friedigender Weise vollführen. Auch das Vorhandensein und 
die Richtung eines FECHNERschen Zeitfehlers können wir nach 
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I Früheren (S. 80f.) in genügender Weise erkennen, falls der 
ifEerente Typus besteht oder der Typus das entgegengesetzte 
Reichen besitzt wie der FECHNEBsche Zeitfehler. Nur für den 
, wo Typus und FECHUKB'acher Zeitfehler dasselbe Vorüeichen 
tzen, erscheint eine Ergänzung der früher angegebenen Kr i- 
Bs Vorhandenseins eines FKCHNEK'schen Zeitfehlers 
JBchenswerth. In diesem Falle beeinflufst der FECHNEK'sche 
l^ehler das Verbalten des resultirenden Zeitfehlers in der 
he in dem gleichen Sinne wie der Typus, und wir können 
fer in diesem Falle, ao lange wir uns lediglich an den Gang 
['resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe halten, die Existenz 
i FEfHNKR'schen Zeitfehlers nur daran erkennen, dafs erstens 
die bestehende Inversion ausgiebiger und weiter reichend ist, als 
t der vorhandene Typus erwarten läfst ', und dafs zweitens beim 
" Uebergange zu einer gesonderten Betrachtung der Dentlichkeitsfälle 
I die Inversion eine mehr oder weniger ausgiebige Zurückdrängung 
1 erfährt. Man erkennt ohne Weiteres, dafs es wünschenswerth ist, 
•en diesen beiden Kriterien noch ein weiteres Mittel zur Ver- 
Bg zu haben, das uns erlaubt, bei vorhandenem positiven 
ler negativen Typus das Bestehen eines FECHNBR'schen Zeit- 
fehlers von gleichem Vorzeichen mit Sicherheit zu constatiren. 
Dieses Mittel geben uns nun die obigen Sätze, welche sieh auf 
die Anwendung der summarischen Methode beziehen, an die 
Hand. 

Wenden wir diese Sätze auf die Fälle an, in denen wir 
früher auf Grund der uns damals allein zur Verfügung stehenden 
Kriterien darauf geschlossen haben, dafs neben dem bestehenden 
positiven oder negativen Typus noch ein FECHNER'scher Zeit- 
fehler von dem gleichen Vorzeichen vorhanden gewesen sei, so 
zeigt sieh, dafs unsere früheren Schlüsse durchaus richtig waren. 
Wir haben z. B. auf S. 87 f. geschlossen, dafs bei den mit 
G =: 1071 angestellten Versuchen von Versuchsreihe A neben 
dem schwach ausgeprägten positiven Typus zugleich noch ein 
positiver FECHKEa'scher Zeitfehler hestanden habe. Lassen wir 
nun für die Resultate dieser Versuche die summarische Dar- 



' In dieser Hineicht ist es von Wichtigkeit, dafe wir auf S. ißl. ge- 
sehen haben, dar» selbst ein wohl auBgepr&gter Typus nur eine gerinfte 
invertirende Wirkung ausübt, f i U , i. / -'S 
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Stellung des Einflusses der Zeitlage eintreten, so erhahen 
folgende Zusannnenstellung : 

1. Zeitlage 121) k 74 gl InO g 

2. „ 142 „ K2 ,, 12ß „ 

Nach dem oben (S. 107i unter i\. Aufgestellten ist das 
stehen eines positiven Fka iiNKKseheu Zeitfehlers hier ganz ai 
Zweifel. 

Auf S. SH\{. ferner haben wir behauptet, dafs die in V< 
suchsreihe 5 in der negativen Iliilfte der D-Reihe bestehendKl 
ausgeprägte Inversion xu einem wesentlichen Theile auf einei 
negativen FF.rnNKK'sehen Zeitfehler beruhe. Die Richtigkä 
dieser Behau]>tung ergibt sieh nach dem oben (S. 106) unter2.B(| 
merkten mit voller Sicherheit, wenn wir für diese Versodftl 
reihe f) den Kinflufs der Zeitlage in summarischer Weise d»' 
stellen : 

1. Zoitlage 147 k 485 jglj 40 g 

2. „ 8 ., 557 ., 107 „ 

Man sieht an diesen Beispielen, wie gute Dienste uns dk 
summarische Darstellung des Einflusses der Zeitlage zu leisten' 
vermag. Wirft man die Frage auf, wie es kommt, dafs diese 
Methode uns für die Erkennung des Fk( iiNKu'schen Zeitfehlen 
etwas leistet, was die Betrachtung des Verlialtens des resultirenden 
Zeitfehlers in der D-Reihe nicht in gleicher Weise leistet, so isl 
kurz Folgendes zu bemerken. Bei letzterer Betrachtung handeh 
es sich stets nur darum, die bei gleichem D bei beiden Zeit 
lagen für k erhaltenen Zahlen mit einander zu vergleichen und 
ebenso auch die bei gleichem D bei beiden Zeitlagen für g er 
haltenen Zahlen in Vergleich zu einander zu bringen. Bei dei 
summarischen Untersuchung des Einflusses^er Zeitlage dagegei 
vergleichen wir nicht blofs die bei beidÄi Zeitlagen für k w 
haltenen Summenwerthe und die bei beiden Zeitlagen für g ei 
zielten Summenwerthe mit einander, sondern wir Yergleichei 
aufserdem noch für jede Zeitlage den für k erhaltenen Summen 
werth mit dem für g erhaltenen, und drittens vergleichen wi 
auch noch den bei der einen Zeitlage für k oder g erhaltene! 
Werth mit dem bei der anderen Zeitlage für g, bezw. k erzielte] 
Werthe. So kommt es, dafs die summarische Methode ein 
nicht unwesentliche Ergänzung jener anderen Methode darstell 
Dafs eine Tabelle, welche nach Art unserer Tabellen 6 — 24 de: 
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^^nuig des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe zu verfolgen 
gestattet, zugleich auch alle Unterlagen enthält, welche für eine 
r Anwendung der summarischen Methode erforderlich sind, braucht 
I' nicht erst bemerkt zu werden. — 

I. Wie sich nach dem Bisherigen leicht ergiebt, läfst sich der 

r 'Typus am einfachsten und sichersten dadurch bestimmen, dafs 
I' ■ man ohne besondere Berücksichtigung der beiden Zeittagen die Ge- 
' saunntzahl aller Fälle k und die Gesammtzahl aller Fälle g be- 
stimmt.' Je nachdem die erstere oder die zweite Zahl deutlich 
gröfser als die andere ausfällt, ist das Bestehen des negativen 
j/ oder des positiven Typus zu behaupten. So ist z. E. nach den 
|: auf S. 105 und 106 gegebenen ZusammensteUungen die Ge- 
P sammtzahl der Fälle k für Versuchsreihe 2 gleich 453, für 
j> ' Versuchsreihe 3 gleich 338, hingegen die Gesammtzahl der 
** Fälle g für erstere Versuchsreihe gleich 391 und für letztere 
Versuchsreihe gleich 394. Man erkennt ohne Weiteres, dal's in 
Versuchsreihe 2 der negative, in Versuchsreihe 3 hingegen der 
positive Typus besteht Wenn wir uns im Bisherigen bei der 
Beatimmimg des Typus nicht an die beiden soeben erwähnten, 
am besten kurz mit -k und I'g zu bezeichnenden, Gesammt- 
zahlen, sondern an die Werthe i'a und ib gehalten haben, so 
liegt dies einfach daran, dafs der ganze Gang unserer mit einer 
Betrachtung der anomalen Differenzen anhebenden Untersuchung 
eine Anknüpfung an letztere Werthe_von selbst mit sich brachte. 
Wir haben früher (ö. 52) den Satz aufgestellt, tiafs der EitiflufB des 
Typus sitli auch bei der zweiten Zeitlage, wo V das zuerst gehobene Ge- 
wicht ist, geltend mache, wenn auch in schwächerem Grade wie bei der 
ersten Zeitlage. Wir führten für diesen Satz die Thatsache an, dafs bei 
dem positiven Typus die Differenzen aj — bj, a, — bi, «a — 6», «t — b, gegen 
die Regel gelegentlich positive Werthe besitzen und bei dem negativen 
Typus die DiSerenzen a, — b,, aj — bi, «i — li,, (i, — b, gegen die Regel 
gelegentlich negativ ausfallen. Wir möchten nun hier hlneufflgen, dafs 
man sich auch durch Betrachtang mancher derjenigen Zahlenzusammen- 
stellungen, welche die sununarlsche Darstellung des Einflusses der Zeitlage 
liefert, sehr leicht von der Itichtigkeit jenes Satzes überzeugen kann. Man 
betrachte z, B. nochmals die auf S. 98 mitgetheilten Resultate von Ver- 
suchsreihe D. Die sehr grofsB Differenz, welche bei der ersten Zeitlage 
zwischen der Zahl für g (347) und der Zahl für k (87) besteht, läfst sich 

' Natürlich wird hier immer noch die im Eingange dieses Paragraphen 
eingeführte Voraussetzung gemacht, dafs die benutzten Verglcichsgewichte 
in gleicher Zahl und nm gleiche absolute Beträge nach oben wie nach 
nnten hin von dem Grundgewichte abweichen. 
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nicht ausBChlierelich auf den vorhandenen positiven Typus zniilckführeB, 
aondern fordert die Annahme, dafs neben dem positiven Typus auch nocb 
ein positiver Fbchnbh 'acher Zeitfehler von erheblichem Betrage im SpieU 
aei, eine Annahme, die durch den Umstand, dafa »ich in der auf dien 
Versuchsreihe D bezüglichen Tabelle 20 der reaultirende Zeitfehler durct 
die gaii7.e positive Hälfte der D-Heihe hindurch stark Invertirt zeigt, ü 
volle Bewahrheitung findet. Ein positiver FECHSEH'scher Zeitfehler v 
einem derartigen Betrage hat für die zweite Zeitlage an und für sich C 
Wirkung, dal's die Zahl für k betrachtlich gröfser ist als die Zahl für g. 
Wenn nun die obigen Kesultate von Versuchareihe D diese Wirkung dw 
vorhandenen FECHNEH'schen Zeitfehlers nur in ganz minimalem Betrige 
seigen — die Zah! für k ist bei der /weiten Zeitiage gleich 154 nnd die 
Zahl fOr g gleich 149 — , so mufs in dieser Verenchsreihe bei der zweila 
Zeitlage neben dem FEcsNKE'schen Zeitfehler noch ein anderer Factor wirk- 
aam sein, welcher dem Einflüsse dee FECHHEK'echen Zeitfehlers entgegen 
wirkt und denselben annähernd compensirt. Dieser zweite Factor ist ebei 
der auch bei der zweiten Zeitlage eich geltend machende positive Typsi 
Es findet also in Folge des Umstandes, daTs auch bei der zweiten ZeK' 
läge die Vergleichs gewichte bei dem positiven Typus häufiger den 1 
druck der Leichtigkeit und bei dem negativen Typus häufiger den E 
druck der Schwere machen, in der Thst auch bei der zweiten Zeitlage a 
Bevorzugung der Fälle g durch den positiven Typus und eine BeTorsugniif 
der Fälle k durch den negativen Typus statt. Es ist mithin die für dia 
Theorie dieses Erscheinungsgebietes wichtige ThatBache, dafs auch der »b- 
solute Eindruck dee zuerst gehobenen Vergleichsge wicht es gelegentHet 
das Urtheil zu bestimmen vermag, als unzweifelhaft zu betrachten. 
der anderen Seite aber ist es ebenso sicher, dafs der absolute Eindrui 
des Vergleichs gewichtes das Urtheil leichter und h&ufiger bestimmt, ^ 
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben ist als dann, wenn dasselbe U 
erster Stelle kommt. Dieses Verhalten wird durch das Bestehen der ge» 
retlen Urtheilstendenz erwiesen, sowie dadurch dafs der Einflufs des Typu 
auf das Urtheil sich bei der ersten Zeitiage stärker geltend macht als bc 
der zweiten. Dafs der Einflufs des Tjpus sich in der letzteren Waise t» 
halt, davon haben wir uns überzeugt als wir sahen dafs der Typus » 
den Gang des resultirenden Zeitfehlers n der D Reihe beeinfliifst, dafs iH 
positive (negative) Typus das der generellen Urtheilstendenz entsprecfanM 
Verhalten des resultirenden Zeitfehlers in der negativen (positiven) Hllfti 
der D-Beihe fördert, hingegen in der positiven (negativenj Hälfte beniA 
theiligt. Wir halten es für überflüssig, zu zeigen, wie man sich auch oa 
auf anderem Wege (z. B. durch eine Vergleichung der Summen a, + a, ni 
b| -H ha einerseits und der Summen aj -|- a, und bi + bj andererseits) d»vM 
Oberzeugen kann, dafs der Einftufs des Typus auf das Urtheil bei der ei 
Zeittage sich mehr geltend macht als hei der zweiten. 
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lieber den EinflufH einiger Factoren auf Typus und 

Fechner'sclien Zeitfeliler. 

S 14. Schwierigkeiten tiinaiehtlich der quauti- 
tativen Bestimmung des Typus. 

Will man den Einflufs erörtern, den verseliiedene Umstände 
auf den resultirenden Zeitfetiler ausüben, so mufs man sich nach 
den von uns gegebenen Nachweisungen immer gegenwärtig 
halten, dafs das Verhalten des resultirenden Zeitfehlers auf den 
Verhaltungsweisen dreier Componenten, der generellen Urtheils- 
tendenz, des Typus und des FKCHNER'achen Zeitfehlers beruht. 
Eine sachgemäfse Untersuchung wird sich also niemals mit i 
schablonenhaften Betrachtung des resultirenden Zeitfehlers be- 
gnügen, sondern, so weit es geht, das Verhalten jener Compo- 
nenten desselben erforschen. Wir wollen in diesem Kapitel 
kurz den Einflufs erörtern, den einige Factoren auf den Typus 
und den FECHNEB'sehen Zeitfehler ausüben. 

Zuvörderst haben wir indessen darauf aufmerksam zu 
machen, dafs, ebenso wie wir nach dem früher (S. 78ff.) Dar- 
gelegten nicht in der Lage sind in quantitativer Hinsieht ge- 
nauere Bestimmungen und Vergleichungen des FECHKEB'schen 
Zeitfehlers anstellen ku können, wir auch binsichtheh der quan- 
titativen Bestimmung und Vergleichung des Typus auf Schwierig- 
keiten stofsen, Ueber das Vorzeichen des Typus geben uns die 
Diiferenzen 2'a — Ih und -n — Ib die gewünschte Auskunft,' 
Was nun eine nähere Abschätzung der Stärke oder Ausge- 
prägtheit des Typus anbelangt, so wird man vielleicht meinen, 
eine solche in der Weise vornehmen /.u können, dafs man nicht den 
absoluten, sondern den relativen Betrag der obigen Differenzen, 
d. h, das Verhältnifs, in welchem die Differenz Sa. — Eh oder 
Sa — li zu dem kleineren der beiden Werthe Ib. und i'b, 

' Desgleichen die Differenzen £g— ^k (S. 111) und Sgr — -kl, wo 
Egr und Zgv die Geaammtzahlen nller Fälle bedeuten, wo G deutlich 
kleiner, bezw. deutlich gröfser als V erschien, gleichgültig, worauf sich 
daa von der VereuchsperBon abgegebene Urtheil hl oder jf bezog. 
aempBndliahkflit, ö 
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Wzw. la 1111(1 If* sH'lil, in IWtraoht ziehe». S<> erscheine lR 
(lor in VcTsnrlisrcilif I> vorhandene positive Typus (nachTf 
belk' 4 h auf S. ISf)) sehwaeh, wenn man nur den absoluten Bt 
trag der Differenz l'a - 27^ weleher +0,08 ist, in Betndl 
ziehe, hingegen sehr stark, wenn man den relativen Werth de^| 

^ l.l> ist. herüeksiehtige. Thats&chUl 



8elben, weleher = 



O.Of) 



lälst sich aher eine Vergleiehun^derStiirkefi;ra<le, welche derTyps 
unter verschiedenen Versuehsumständeii oder l)ei verschiedenen Verl 
»Vichspersonen besitzt, weder mittels der absoluten noch mittels dern-' 
lativen Werthederobigen DilYerenzenohne Weiteres vomehBeBi h 
bei einer Versuchsperson 2'a = 1,2 und l'b =■=' 1,0, bei einer late 
2'a= 1,4 und Ih wiederum = 1,0, so ist freilich klar, dab beiderl 
ersteren Versuchsperson der ]K)sitive Typus schwächer ist als badp 
zweiten. Ist hingegen bei der einen Versuchsperson wiedenm 
-i'a=l,2 und 2'b = 1,0, aber bei der anderen ^a ^== 2,4 and 
2'b = 2,0, so ist die Sache nicht so ohne Weiteres zu entscheiden. 
•Kelativ genonnnen ist die Differenz l'a — 2,'b bei beiden Vo- 
tiuchspersonen dieselbe. Aber ist dies ohne Weiteres ein Beweü 
dafür, dafs der Typus bei beiden Versuchspersonen (für die G^ 
sammtresultate) gleich stark ausgeprägt ist? Wir könnten diese 
Frage nur dann bejahen, w^enn wir behaupten könnten, aus der 
Thatsache, dafs bei der ersten Vcreuchsperson 1'sl = 1,2 und 
-l'b = 1,0 gefunden worden ist, dürfe geschlossen werden, dab 
bei dieser Versuchsperson für A' a gleichfalls der Werth 2,4 er- 
halten werden würde, wenn man ohne sonstige Veränderung der 
Vorsuchsumstände den absoluten Betrag von + D in dem Maafse 
erhöhen würde, dafs bei dieser Versuchsperson sich -Tb = 2,0 
herausstellte. Zu einer solchen lJehauj)tung sind wir aber nicht 
im AUermindesten berechtigt. 

Wenn uns also auch die Differenzen l'a — -l'b, 2rg — Jk 
u. s. w. eine sichere Beurtlieilung des Vorzeichens des T3rpUÄ 
erlauben, so können wdr doch (]uantitative Vergleichungen des 
Typus zur Zeit nur in beschränktem Maafse anstellen. Nur dann 
können wir ohne Weiteres behaupten, dafs dem gröfseren abso- 
luten Betrage der Differenz 2"a — 2'b — das Entsprechende gilt 
von den anderen in Betracht kommenden Differenzen — der 
stärkere Typus entspreche, w^enn in den beiden mit einander zu 
vergleichenden Fällen der kleinere oder der gröfsere der beiden 
(absolut genommenen) Werthe -Ta und -l'b annähernd denselben 
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[^Betrag besitzt oder die in dem einen Falle erhaltenen Werthe 
j- von i'a und ^b die in dem anderen Falle gewonnenen in der 
^ Werthskala zwischen sich haben. Ist /.. B. i'a — — b in dem 
^ ersten Falle = 2.0 — 1,7, in dem zweiten ^= 2,0 — 1,4, in dem 
dritten ==2,0— 1,1, so können wir mit voller Sicherheit be- 
haupten, dal's der positive Typus in dem zweiten Falle stärker 
I als im ersten imd im dritten Falle noch stärker als im zweiten 
sei. Dasselbe können wir behaupten, wenn i'a^i'b in den 3 
, Fällen die Werthe 2,0 — 1,7, 2,3 — 1,7, 2,6 — 1,7 oder die Werthe 

! 2,0 — 1,7, 2,2 — l,ö, 2,4 — 1,3 besitzt. Ist die obige Bedingung, 
dafs die in dem einen Falle durch die Werthe i'a und -b ab- 
gegrenzte Strecke der Werthskala von der in dem anderen Falle 
i durch diese Werthe abgegrenzten Strecke überdeckt wird, nicht 
.erfüllt, so kann man nicht ohne Weiteres aus dem gröleeren 
Werthe der Differenz i' a — 2'h auf die gröfsere Stärke des Typus 
Bchhefsen. Ist jener Ueberdeckungsfall, wie wir uns kurz 
ausdrücken wollen, nicht gegeben, so ist nur in einzelnen Fällen 
(z. B, bei grofser Verschiedenheit des Betrages von i'a — i:h 
und geringer Verschiedenheit der Gegenden der Werthskala, 
denen die durch die Werthe Ss, und ^b abgegrenzten Strecken 
der Werthskala angehören) ein sicheres Urtheil möglich und 
zwar der gröfaeren Differenz ^a — i'b der stärkere Typus zu- 
zuordnen.' 

Selbstverständlich kann man die im Vorstehenden ange- 
stellten Betrachtungen noch erheblich vertiefen und verschärfen 
und auch weitere Möglichkeiten und Regeln für die »quantitative 
Vergleichung des Typus ableiten, wenn man sich in eine ein- 
gehende fehlertheoretische Untersuchung der einschlagenden Ver- 
hältnisse einläfst. Bei der Neuheit der in dieser Abhandlung 
von uns entwickelten Anschauungen und Verfahrungsweisen und 
bei dem Mangel an Verständnifs für fehlertheoretische Dinge, 
den man bei denjenigen, die Versuche auf psychophysischem Gte- 
biete unternehmen, vielfach antrifft, schien es uns indessen nicht 
angezeigt, den Leser hier noch in eine complicirte fehlertheore- 
tische Untersuchung zu verwickeln. Wir begnügen uns damit, 

' Aqb Obigem erkennt man, weshalb wir im Bisherigen bei Charakteri- 
Hirung (lea in einer Versuchs reihe vorhandenen Typus niemals den blofsen 
Betrug der Differenz 2'b — i'b oder i'a — i.'6, aondern immer die ubaoluten 
ffeitbe von Ta und -b bezw, -a und Ib angegeben i 
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hier hervorzuheben, dafs es ein grorser Irrthum sein wfirde, n 
meinen, «lafs die psychologische C^omplicirtheit dieses firach» 
nungsgebietes das fehlertheoretische Denken ausschlösse; » 
schiebt das letztere nur etwas zurück. 

Zum Schlüsse erläutern wir hier noch kurz eine Ausdracb' 
weise, deren wir uns im Nachstehenden häufig bedienen werdeiL 
Wir werden nämlich eine Aenderung des Tj'pus oder da 
Fei HNFR'schen Zeitfehlers als eine positive A enderang 
nicht blos dann bezeichnen, wenn das negative Vorzeichen dem 
positiven Platz macht, sondern auch dann, wenn ein vorhandener 
negativer Werth des FKCHXKR'schen Zeitfehlers oder des Typ« 
seinem absoluten Betrage nach sich verringert oder ein yc/t- 
handener positiver Werth an (rröfse zunimmt Im entsprechen- 
den Sinne werden wir von einer negativen Aenderung des 
Typus oder des Fk(^hnkh sehen Zeitfehlers reden. 



§ 15. Der Einflufs der Individualität 
und der wesentlich physiologische Ursprung des 

Fkchn KKschen Zeitfehlers. 

Dafs die Individualität für den Typus insofern von wesent- 
licher Bedeutung ist, als kräftige Heber der Gewichte im Allge- 
meinen dem positiven, weniger kräftige Heber hingegen dem in- 
differenten oder negativen Typus angehören, ist schon früher 
hinlänglich hervorgehoben worden. Etwas eingehender dagegen 
müssen wir uns hier über den Ursprung und die individuellen 
Verschiedenheiten des FEinNEK'schen Zeitfehlers verbreiten. Von 
vornherein ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs der 
FECHNEE'sche Zeitfehler, wenigstens zu einem Theile, psychologi- 
schen Ursprunges sei.^ Es ist indessen zu bemerken, dafs wir 



* So bemerken z. B. Müller und Schümann (a. a. 0. S. 96), dafs in^n 
zur Erklärung des positiven Zeitfehlers aufser den einschlagenden physio- 
logischen Thatsachen nebenbei auch noch psychologische Gesichtspunkte 
geltend machen könne, z. B. sich vorstellen könne, „dafs das zweite Be- 
wegungsbild stärker ausfällt, weil durch das vorangegangene Bewegnngs- 
bild und die vorausgegangene Hebung Bedingungen für eine stärkere Re- 
production desselben gegeben sind." Ein Zeitfehler von dem angedeuteten 
Ursprünge würde ein FECHNEB*scher (also an und für sich mit Annäherung 
eliminirbarer) Zeitfehler psychologischen Ursprunges sein. 
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Erklärung der von uns gefundenen, den FECHSEKschen Zeit- 
fehler betreffenden Erscheinungen irgendwelcher psychologischen 
Hypothese iu keiner Weise bedürfen. Wir können alle diese Erschet- 
nungen befriedigend erklären, wenn wir den FECHKEit'schen Zeit- 
fehler als einen im Wesentlichen physiologisch bedingten an- 
sehen. Eine solche physiologische Erklärungsweise vermögen wir 
durehzuführen,indem wir uns nichtauf irgendwelche willkürlicheAn» 
nähme, sondern ledighch auf anerkannte physiologische Thatsachen 
und Anschauungen stützen. Der Versuch einer psychologischen 
Erklärung jener Erscheinungen dagegen würde zunächst eine 
ganze Reihe willkürlicher psychologischer Annahmen einzuführen 
haben, denen gegenüber man an und für sich mit gleichem 
Kechte die genau entgegengesetzten Annahmen vertreten könnte, 
und schUefslich doch nicht umhin können, auTserdem noch eine 
Anzahl physiologischer Gesichtspunkte geltend zu machen. Man 
überzeugt sich hiervon am besten einfach dadurch, dafs man 
selbst versucht, die in diesem Capitel anzufühi-enden 'N^erhaltungs- 
weisen des FEcnsEK'schen Zeitfehlers vom Standpunkte irgend- 
welcher psychologischen Hypothese aus zu erklären. 

Dem soeben Bemerkten gemäfs führen wir also das Auf- 
treten eines negativen Fe chneb' sehen Zeitfehlers einfach auf 
physiologische Ermüdung zurück. Dieselbe Art von Er- 
müdung, welche z. B. bei Versuchen mit dem Ergographen den 
Abfall der Hubhöhen bedingt, hat auch hier zu Folge, dafs der 
zweite Hebungsinipuls einen geringeren peripherischen Effect 
(eine langsamere Ablösung des Gewichtes vom Boden und lang- 
samere Aufwärtsbewegung desselben) zu Folge hat als der erste 
Impuls, und demgemäfs (derMüLLEK-ScHUMANN'schen Theorie ent- 
sprechend) das zweite Gewicht schwerer erscheint. 

Neben der Ermüdung kennen wir aber in der Physiologie 
auch noch das gegentheilige Verhalten, die Anregung und 
die Bahnung. Nicht blos unsere Aufmerksamkeit muTs oft 
erst in Zug kommen, um gehörig thätig zu sein, sondern auch 
die motorischen Functionen reagiren nicht selten auf den zweiten 
Anreiz besser als auf den ersten. Selbst die Ergographenversuche 
mit willkürhchen Hebungen lassen (auch nach den Darstellungen 
von Mosso) bei manchen Individuen am Anfange der Hubreihe 
nicht ein sofortiges Sinken der Hubhöhe, sondern ein kiu-zes 
Ansteigen derselben erkennen.^ Besonders deutlich tritt uns 

' Auf das dneteigen der üubhtthe folgt bei den gewöhnlichen Ergo- 
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dieser Einflufs der Anregung oder der Bahniing z. B. in einer 
Beobachtung von Suukei. ' entgegen, bei dessen \^ ersuchen, wie 
wir vorausschicken, die Versuchspersonen die Gewichte mit ge- 
strecktem Beine (ausschhefshcher Drehung im Hüftgelenk) zu 
heben hatte. Derselbe berichtet von einer weibliehen Versuchs- 
person in Beziehung auf ihr Verhalten bei einem Gmndgewichl 
von 1500 Gramm Folgendes : „Es gelang ihr nicht, mit dem 
Unken Beine, welches die fragliche Erscheinung am stärksten 
zeigte, eine einzige ordentliche Doppelhebung zu machen. Bei 
der ersten Hebung gelang es ihr niemals das Bein höher als 
höchstens 10 cm und das noch sehr langsam zu erheben, bei 
der zweiten Hebung üog dagegen das Bein immer sehr schnell 
und weit über das Ziel hinaus. Ohne Ausnahme hielt sie denn 
auch das zweite Gewicht für leichter." Es ist also nicht zu veä^ 
wundem und physiologisch leicht zu begreifen, dafs man auch 
bei solchen Versuchen, wie wir angestellt haben, zuweilen einVS 
positiven FECHNEii'schen Zeitfehler erhält. 

Da ein positiver FKunsEH'scher Zeitfehler auch bei zwei- 
händigem Hebnngsv erfahren vorkommt, wie die Veraucla- 
reihe D, auf welche sich Tabelle 20 (auf S. 93) und die 
S. 98 gegebene Zahlen zusammen Stellung beziehen, unzweifel' 
haft beweist, so hat man schon aus diesem Grunde von Aet 
Annahme abzusehen, dafs beim Vorhandensein eines solchen 
Fehlers irgendwelche in den betreffenden Muskeltt 
selbst sich abspielende Vorgänge, irgendwelche der zwQteB 
Contraction förderliche Nachwirkungen der ersten Contractioii 
wesentlich im Spiele seien. Man hat vielmehr, wie schon im 
Vorstehenden angedeutet, an irgendwelche im Nervensystem»' 
sich abspielende Vorgänge, an das Bewirktwerden einer Bahnunf 
durch den ersten motorischen Impuls zu denken. Wie schon 
Müller und Schümann (a. a. O. S. 96) hervorgehoben haben, ent 

graphenverauchen sehr bald ein Sinken derselben, weil die ununterbrochM* 
Fortsetzung der Hebungen ermüdend wirkt. Bei unseren VRrsuchen wird W 
vorhandener Poaitivität des FECHNRB'schen Zeitfehlers das Eintreten derB^ 
mfldung durch die Pause, welche zwischen je zwei Doppelheb ungeii fällt, eowk 
durchdielängerenRuhepausen.welcbedieverechiedenenRundeuvoneinaiuto 
trennen, häufig ganz verhindert. In anderen Fällen dagegen etellt sich dieKr 
müdung ein und ändert den FBCHNKn'schen Zeitfchler 

' E. SuNKEr., Untersuchungen über den sogenannten Kräfte Inu bfliö* 
Sunden und Kranken, Inauguraldissertation. Marburg, 189(1. 
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spricht 69 durchaus den herrecheiiden physiologischen Ansehau- 
ungen, wenn man davon ausgeht, dafs bei jedem Willensacte 
,, neben dem Hauptstrom motorischer Erregung für die gegen- 
ständige Seite ein Nebenstrom für die gleichnamige Seite" ein- 
trete.' Es hat daher nicht das geringste Bedenken, anzunehmen, 
"dals auch bei zweihändigem Verfahren der erste Hebungsinipuls 
nebenbei eine dem zweiten Impulse günstige Babnung bewirken 
könne, welche KUweilen über etwaige gegentheilige Einflüsse 
überwiege. 

Wir führen also die individuellen Verschiedenheiten, die 
hinsichtlich des FECfiNER'schen Zeitfehlers bestehen, insbesondere 
den Umstand, dafs derselbe bei den einen Individuen ein posi- 
tives, bei den anderen ein negatives \'orzeichen besitzt, im 
Wesenthchen auf ein verschiedenes physiologisches Verhalten 
der Versuchspersonen zurück. Mit dieser Auffassung steht die 
schon früher hervorgehobene, interessante Thatsache in bestem 
1*1 Einklang, dafs nach den Resultaten unserer Versuche sich zwar 
I I bei dem positiven Typus beiderlei Richtungen des FErHNER'seheh 
I I Zeitfehlers vorfinden, hingegen bei dem negativen Typus nur 
I ein negativer Fe<.'hkeii' scher Zeitfehler vorkommt. Denn es ver- 
steht sich fast von selbst, dafs die weniger kräftigen Heber stets 
ein Ueberwiegen des Einflusses der Ermüdung über den Einfiufs 
der Bahnung oder Anregung zeigen, während es sieh gleichfalls 
leicht begreift, dafs bei den kräftigeren Hebern bald der eine 
bald der andere dieser beiden Einflüsse überwiegt. Ferner stimmt 
ganz zu der von uns vertretenen Auffassung die im folgenden 
Paragraphen näher zur Sprache kommende Thatsache, dafs in 
/ den Fällen, wo der Typus durch eine im Verlaufe einer Sitzung 
i auftretende Ermüdung in negativem Sinne geändert wird, auch 
» der FEL-HNERsche Zeitfehler sich in negativem Sinne ändert. Auch 
I die Erwähnung derjenigen Fälle gehört hierher, wo ein aus- 

inahmsweises Auftreten des positiven Typus bei einer Versuchs- 
person, die in der Regel dem negativen Typus angehörte, zu- 
gleich mit einer Umkehrung der Richtung des FucHNER'schen 
' Neben dem von Mülleb und ScHcritANN bereits Angeführten ver- 
gleiche man. noch M. L. Patrizi, La siiiiultsnöitö et la Hncceaeion dea ün- 
I pulsionB ayinötriques, in Archivee italiennes de biologie, 19, lfi93, S. 126H., 
j ferner G. Anton in der Zeitschi: f. HeüL. 14, 1893, S. 318. („Der Druck mit 
r linlteu Hand ist auffällig schwach, wird jedoch fnst gleich dem mit der 
jchteü, wenn der Händedruck auf beiden Seiten gleichzeitig erf-olgt."'l 
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Zeitfehlers verbunden war. Mifs Jewett hat bei den vielen Ver- 
Buchen, die wir mit ihr angestellt haben, bei den kleineren Ge- 
wichten von ca. 500 Gramm stets den negativen Typus gezeigt.* NuT' 
zweimal liefs sie bei diesen Gewichten für kurze Zeit den starkm 
Typus erkennen. Einmal wahrend einer iu unserer früheren 
l'eberaicht gar nicht erwähnten kurzen Versuchsreihe von vier 
T^en , an welche sieh gewisse andere Versuche anscliliefsen 
sollten, und welche unter Benutzung eines Grundgewichtes von 
500 Gramm unmittelbar nach einer anderen Versuchsreihe stattfand, 
bei welcher mit gröfseren Gewichten von ca. 1000 Gramm operirt 
worden war. Die bewirkte Einstellung auf gröfsere Gewichte.' 
hatte, wie leicht zu verstehen, den positiven Typus zu Folge, 
gleichzeitig aber auch dies, dafs der FßCHKEB'sche Zeitfehler 
Stelle des sonst vorhandenen negativen Vorzeichens das positive 
besafs. Das Gleiche zeigte sich in Versuchsreihe 19, welche mit 
Mifs Jewett begonnen wurde, nachdem dieselbe vor etwa einer 
Woche frisch und gekräftigt von einer längeren Ferienreise nack 
Göttingen zurückgekehrt war. Auch waren mit Mifs Jewett an. 
den dieser Versuchsreihe unmittelbar vorausgehenden 6 Tagen 
Versuche mit theilweise schwereren Gewichten (von ca. 1000 und 
ca. 1500 Gramm) angestellt worden. Diese Versuchsreihe ergab 
.l'a — i'b = 2,78 — 2,47. Die Positivität des FEcmiER'sehen Zeit 
fehlers verräth sich dadurch, dafs der resultirende Zeitfehler 
der ganzen positiven Hälfte der D-Reihe invertirt ist. Man er 
kennt dieselbe ebenso wie die Positivität des Typus aber axu^ 
schon ohne Weiteres aus der folgenden summarischen DarsteQto^' 
des Einflusses der Zeitlage : 

1. Zeitlage 163 k 114 u 235 g 

2. „ 226 „ 95 „ 191 „ 

Nach dem Bisherigen können wir die Versuchspersonen in 
drei (natürlich allmählich in einander übergehende) Classen ei& 
theüen, wobei für die Zugehörigkeit zu der einen oder anderra 
dieser drei Classen der Grad von Kräftigkeit und nachhaltig 
Energie maafsgebend ist, den die Versuchsperson den GewichtM 
gegenüber besitzt. Die erste Classe, die Classe der kräftigsten 
Heber, zeigt positiven Typus und positiven FECHNEa'schen Zeifr 
fehler. Die zweite Classe zeigt den positiven Typus, hat aber 

* Vorauegeitet^t ist hier, dufa man von einer geHunderten Betrachtniil 
der Resultate der eiDzeluen Kunden [S. 6} absieht. 
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y^me Tendenz, den jedesmalige» zweiten Hebungsimpuls iu Folge 
P"von Ermüdung schwächer ausfallen zu lassen als den ersten, so 
p-<lare der FECHKEa'sche Zeitfehler negativ ist. Die dritte Olasse 

txeigt negativen Typus und negativen FECHKEH'schen Zeitfehler. 
-An dieser dritten Olasse nun ist, wie wir hier erwähnen möchten, 
f l>ei unseren Versuchen eine aus dem Charakter dieser f'lasse 
i leicht verständliehe Eigenthümlichkeit in sehr deuthcher Weise 
I hen'orgetreteo. Da nämlich bei dieser Glasse der FEcnxEE'sche 
I Zeitfehler dahin wirkt, das zuzweit gehobene Gewicht gröfser 
t erseheinen zu lassen als das zuerst gehobene, und aufserdem 
Y auch noch der Typus die auf das zuzweit gehobene Gewicht be- 
ll zogenen Urtheile gr und gr (und glgr) begünstigt, so nehmen 
I die soeben erwähnten Urtheile bei den Versuchspersonen dieser 
j Classe sowohl hinsichtlich der Sicherheit, mit der sie ausge- 
I sprochen werden, als auch hinsichtlieh des Umfanges ibi-er An- 
wendung eine sehr bevorzugte Stellung ein. So erklärte Henhi, 
daTs von allen Urtheilen das Urtheil gr dasjenige sei, welches 
sieh am leichtesten abgeben lasse. Ein anderes Mal erklärte er, 
es sei leichter mit gleicher Sicherheit zu urtheilen, wenn das 
zweite Gewicht gröfser sei, als dann, wenn es kleiner sei. Mifs 
Jewett gab einmal zu Protokoll: „Ich bin immer zufrieden, wenn 
ich deutlich gröfser sage. Dieses Urtheil ist sehr sicher." Ein 
anderes Mal sagte sie : „Beinahe nie habe ich eine Empfindung 
I wie deutlich kleiner oder gleich sicher."' Auch die Versuchs- 
person Mabtin erklärte in Versuchsreihe 1, in welcher sie der 
dritten der obigen drei Classen angehörte, dafs bei ihr die Ur- 
theile gr eine höhere Sicherheit besäfsen als die Urtheile gl und kl. 
Dafs bei den Versuchspersonen der dritten Classe auch der Um- 
fang der Anwendung der Urtheile gr und gr (und glgr) ein 
gröfserer war als der Umfang der Anwendung der Urtheile kl 
und kl (und glkl), d. h. dafs der Unterschied zwischen den aus- 
geprägtesten Fällen der Anwendung des Urtheiles gr und den- 
jenigen Fällen, wo gerade noch nicht gl oder u, sondern glgr 
oder gr geurtheilt wurde, gröfser war als der Unterschied zwischen 
den ausgeprägtesten Fällen der Anwendung des Urlheiles kl und 
denjenigen Fällen, wo gerade noch nicht gl oder u, sondern glkl 
oder kl gesagt wm-de, läfst sich gleichfalls schon aus den eigenen 
Aussagen dieser Versuchspersonen entnehmen. So gab Mifs 
Jkwett einmal Folgendes zu Protokoll: „Die Gewichte, welche 
' Betrefla dieeeB UrtlieilsaiiB<lrueke8 vergleii^e man S. 11. 
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kleiner sind, scheinen nicht so klein, wie die gröfseren Gewichte 
gröfser erscheinen, d. h. der Unterschied awischen dem Haupl- 
gewichte und einem kleinen Gewicht ist nicht derselbe wie 
der Unterschied zwischen dem Hauptgewicht und einem 
grölseren Gewicht. Ich he merke dies mehr jetzt, aber ich 
habe immer bemerkt, dafs es leichter ist .'/'■ zu sagen als /et 
Die gröl'sere Sicherheit der Urtheile gr und (/r zeigt sieh 
auch bei Versuchspersonen der zweiten der drei obigen 
Glassen, falls nur der negative FiiuHNEB'sche Zeitfehler absolut 
genommen einen hohen Werth besitzt. So erklärte auch Fran 
Prof. Muller, welche dieser Classe angehörte, und bei welcher 
der FEt'HKJiK'sche Zeitfehler einen bedeutenden negativen Wfflrth 
beaal's, dafs von ihr das Urtheil </r mit der gi'öfsten Sicherheit 
tmd mit voller Befriedigung abgegeben werde. Umgekehrt 
die Versuchspersonen der dritten Classe müssen sich diejenigen 
verhalten, welche der ersten Classe angehören oder nahestehen. 
Bei ihnen inüssen die Urtheile kl und kl hinsichtlich der Sicher- 
heit und hinsichtlich des Umfanges ihrer Anwendung den Vo^ 
rang vor den Urtheilen gr und gr besitzen. So erklärte die 
Versuchsperson Mastis in Versuchsreibe 12, in welcher sie den 
positiven IVpus und einen unmerkbaren Fechnek' sehen Zeit 
fehler besafs, zu wiederholten Malen, dafs ihr die kleineren Gewicht* 
in höherem Grade den Eindruck des Kleinerseins machten, 
die gröfseren Gewichte den Eindruck des Gröfserseins hervorriefen 
Wir unterlassen nicht zu bemerken, dafs die individuellflü 
Unterschiede, die sich hinsichtlich des Einflusses der Zeitlag« 
zeigen, naturlicJi nicht blos von den individuellen Verschied«- 
heiten abhängen, die hinsichtlich des Typus und des Ft^chkb!- 
schen Zeitfehlers bestehen, sondern auch dadurch bedingt shä. 
dafs die generelle Urtheilstendenz bei verschiedenen Individuen 
mit verschiedener Stärke auftritt. Denn die Stärke der generellen 
Urtheilstendenz hängt davon ab, in welchem Grade die Sttote 
Und Häufigkeit, mit der sich bei der ersten Zeitlage der abs* 
lute Eindruck des (zuzweit gehobenen) \^ergleichsgewicht8 fflr 
das Urtheil geltend macht, über die Stärke und Häufigkeit über 
wiegt, mit welcher bei der zweiten Zeitlage der absolute Ein- 
druck des (zuerst gehobenen) Vergleiehsgewichtes das Urtheil 
bestimmt. Es wird aber nicht blos die Disposition, sich 
haupt durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmen zu lasEKOii 
bei verschiedenen Individuen häufig verschieden sein, 
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individaellen Verschiedenheiten des Gedäehtnissoa gemäls 
bei der zweiten Zeitlage zu der Zeit, wo das Urtheil aus- 
auspreehen ist, die Erinnerung an den absoluten Eindruck des 
(zuerst gehobenen) Vergleichsgewichtes bei verschiedenen Indivi- 
duen eine sehr verschiedene Deutlichkeit, Treue und Wirksam- 
'keit besitzen. Auch die Art und Weise, wie sich bei jeder 
' Doppelhebung die Aufmerksamkeit auf die beiden Gewichte ver- 
' iheilt, kann bei verschiedenen Individuen verschieden sein. Der 
' lEine fafat beide Gewichte mit gleielier Aufmerksamkeit auf, der 
' -Andere aber pflegt das erste oder das zweite der beiden Gewichte 
mit der Aufmerksamkeit zu bevorzugen. Auch solche Ver- 
schiedenheiten müssen individuelle Unterschiede hinsichtHch der 
Stärke der generellen Urtheilstendenz bedingen. Dies werdeu 
gewisse weiterhin (§ 19) anzuführende Versuchsresultate unmittel- 
bar dartbun. 

Gerade vom Standpunkte einer phyaiologiachen AuffaHaung ans liegt 
' die Frage nahe, ob die iodiTiduellen Verschiedenheiten des FECHNEit'schen 
Zeitfehlera nicht dadurch bedingt sein könnten, dafs die Versuchspersonen 
beim ÄnfaBHen und Heben der Gewiclite iinwillkllrlich in etwaa veranhie- 
dener Weise verführen. Hierzu ist zu bemerken, dura, soweit unsere uuf 
diesen Punkt sehr wohl gerichtet gewesenen Beobachtungen reichen, die 
hier aufgeworfene Frage zu verneinen ist. Natürlich bezweifeln wir nicht 
tind ergiebt aieh_auch schon aus den Versuchen von Mni^H und Scapimni, 
daCa willkürlich eingeführte Verschiedenheiten des Hebunge Verfahrens von 
Elnflura aul den FECUNER'schen Zeitfehler sind. Aber solche absichtlich 
eingeführte Verschiedenheiten sind auch von gans anderer Gröfeenordnung 
tls individuelle Verschiedenheiten, die bei gleicher Versuchsanordnung 
(gleichem Betrage der vorgeschriebenen Hubhöhe, gleichem Tacte des 
Metronuma u. s. w.l nebenher noch vorkonunen. Das Einzige, was wir in 
Beziehung auf ein verschiedenes Verhalten der Versuchspersonen bei den 
Gewichtshebnngen hervorzuheben haben , ist die schon hinlänglich er- 
wähnte Thatsache, dafs die Bewegnngen der Versuchsperaonen vom posi- 
tiven Typus bei den Versuchen energischer uud elastischer sind bIb die 
Bewegungen der Versuchepersonen vom negativen Typus, die trotz dea 
gleichen Tat'tes gemächlicher verfahren und in die gemächliche Hebungs- 
weiae sehr bald auch dann zurückfallen, wenn man ihnen eine energischere 
"Weise anbefiehlt. Aber auch diese Verschiedenheit hinsichtlich der Hebung;«- 
weise bedingt nicht regelmttfcig eine Verschiedenheit des FEt'HNBH 'scheu 
Zeitfehlers. So heben die Versuchspersonen Pilzeckeb und Jbwett in sehr 
verschiedener Weise und haben doch beide einen negativen Fechkkb 'sehen 
Zeitfehler, 

Von vorn herein könnte man vielleicht die Frage aufwerfen, ob man 
die hinsichtlich des FECHSER'achen Zeitfehlera bestehenden individuellen 
Verachiedenheiten nicht einfach in der Weise auffassen könne, dafs mau 
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ohnn jedwede Bexugnabme auf Ermädung uud Bahnuug einfach sag?, es 
sei aun einmal eine physiologische Eigenthamlichkeit mancher Individuen, 
unter solchen Verauchabedingungen den zweiten Hebungs Impuls dnrdi- 
Hchnittlich HChwächer zu geben als den ersten, und ebenso eine Eigeih 
thümlichkeit anderer Individuen, sich umgekehrt zu verhalten, während » 
eine Besonderheit noch anderer Verauchsperaonen sei, beide Impulse in 
gleicher Stärke zu geben. Da man von diesem jede weitere Erklärung tob 
vornherein abschneidenden Standpunkte aua der Abhängigkeit, in welcher 
der FECHNER'ache Zeitfehler zum Typus steht (insofern der negative Typu 
stets das negative Vorzeichen dieses Fehlers mit sich bringt), und da 
Aenderungen, welche der pECHSBR'sche Zeitfehler bei einem und deniselbeo 
Individuum durch verschiedene physiologische Einflüsse erleidet, nicht gs- 
recht zu werden vermag, so begnügen wir una damit, diesen StandpunU 
als einen von uns wohl in Betracht gezogen gewesenen kurz erwähnt za 
haben. Principiell geben wir die Möglichkeit zu, dafa es auch hiii8ichtli(A 
des FBCKHEu'schen Zeitfehlers einen kleinen Rest nicht weiter erklttrbaier 
individueller Besonderheiten gebe, in der Weise, dafs zwei VersuchspM- 
sonen, welche den gleichen Typus in ganz gleicher Ausgeprägtheit zdgen, 
auch hei ganz gleichen Versuchsbedingungen einen verschiedenen absolntet 
Betrag jenes Zeitfehlers ergeben. 



§ 16. Der Einflufs der Zahl der unmittelbar vorbei 
gegangenen Versuche. 

Den Einflufs, den die Zahl der unmittelbar, d. h. in da- 
selben Sitzung, vorausgegangenen Versuche auf den Typus und 
den FECHNEB'schen Zeitfeliler ausübt, untersuchen wir, indem 
mr ähnlich wir Müller und Schumakh für die betreffende Vffl- 
suchsreihe und das betreffende Grundgewicht die Resultate der 
verschiedenen Kunden (von denen in der Regel vier auf jedeD 
Versucbstag entfielen) mit einander vergleichen. Um weiten 
Complicationen zu vermeiden, ziehen wir hier nur solche Ve^ 
suchareihen in Betracht, in denen an jedem A'ersuchstage niB- 
mit einem und demselben (irundgewichte operirt wurde. Um 
feraer nicht zu viel Raum mit Tabellen oder Zahlenzusanuneit 
Stellungen anzufüllen, und um zugleich die Möglichkeit besseret 
Ausgleichung kleiner Zufälligkeiten zu haben, fassen w; 
Nachfolgenden jedes Mal die Resultate der 1. und 2. Runde und 
ebenso die Resultate der 3. und 4. Runde zusammen. Wir stellen 
einerseits für die 1. und 2, Runde und andererseits für diel 
und 4. Runde den Einflul's der Zeitlage in summarischer 
Weise dar. 



Ueber den Einfluf» einiger Factoren auf Typu$ etc. 125 



Versuchsreihe 13. (Versuchsperson Jewett. G = 455.) 

I 1. Zeitli 
l 2. „ 



j o T3 j I - Zeitlage 144 k 35 [gl] 157 g 
1. und 2. Runde ^ ~ 144. 51 ! 141 " 

3. und 4. Runde j '' ^""^ '»* ' « '"' f» ' 

1 2. „ 141 „ 63 „ 132,, 

Wie schon die Werthe von Sk und Ig (S. 111) zeigen, ist 
der Typus in der 1. und 2. Runde indifferent oder schwach 
positiv, in der 3. und 4. Runde ist er negativ. Der FECHNEs'sche 
Zeitfehler ist in der 1. und 2. Runde positiv, in der 3. und 
4. Runde ist er ganz sicher nicht mehr positiv, entweder schwach 
negativ oder gleich 0. 



Versuchsreihe 10. 
Serie B. (Versuchsperson Jost. G = 440.) 

1. Zeitlage 91 k 241 [gl] 116 g 

2. . 58 „ 294 „ 96 „ 



1. und 2. Runde 



o ^ . T^ ^ ( 1- Zeitlage 112 k 238 gl] ; 98 g 
3. und 4. Runde l ^ ^ ,^ «.„ / . «^ 

\ 2. „ 48 „ 267 „ 133,, 

Der FECHNER'sche Zeitfehler ist hier durchgehends negativ. 
"Sein absoluter Betrag ist in der 1. und 2. Runde mäXsig, in der 
Jk und 4. Runde viel beträchthcher ; er ändert sich also auch in 
dieser Versuchsreihe im Verlaufe der Versuche jeder Sitzung in 
negativem Sinne. Noch deutlicher zeigt sich dies, wenn wir 
einerseits für die 1. und 2. und andererseits für die 3. und 
4. Runde den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe 
entwickeln. Für die 1. und 2. Runde besteht keine Inversion ^ 
für die 3. und 4. Runde ist der resultirende Zeitfehler innerhalb 
der ganzen negativen Hälfte der D-Reihe deutlich invertirt 

Der Typus scheint sich nach vorstehender, auf die Gesammt- 
resultate bezüglicher Zusammenstellung nicht zu ändern. Gehen 
wir indessen zu einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeits- 



^ Natürlich würde auch für die 1. und 2. Runde eine Inversion her- 
vorgetreten sein, wenn ein hinlänglich kleiner Werth von ± D zur An- 
•^enduug gekommen wäre. 
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fälle über, ho zeigt sich gftnK deutlich, dal's auch der Typus sji 
im Verlaufe einer Sitzung in negativer Richtung geändert 'i^ 
Die Differenz Sa — Sb ist für die 1. und 2. Runde = 0,36 — 0,( 
für die 3. und +. Runde = 0,32 — 0,86. 

Versuchsreihe 8. ( Versuchsperaou Steitex^. G = öOO,)', 

^ , „ , I 1. Zeitlage 192 k 132 u 136 e 
,.U„.J1 Runde j ^ ^ ^^.^ ^ ^.. ^^ ^^^ « 

I 1. ZeitUge 218 k 125 u 117 g 
89 ., 168 „ 20a ,. 

Der FEcHXKE'sche Zeitfehler ist hier gleichfalls uegali 
Sein absoluter Betrag ist für die 3. und 4. Runde deutlich grö6 
als für die 1, und 2. Runde. Auch an deui Typus zeigt sich i 
negative Aenderung, wenn wir die Deutlichkeitafälle einer 
sonderten Betrachtung unterwerfen. Es ist la — xb für 
1. und 2. Runde = 0,80 — 0,94, für die 3. und 4. Runi 
== 0,84 — 1,30. 

In allen 3 hier betrachteten Versuchsreihen und ebenso n« 
in anderen Versuchsreiben, z, B. in Versuchsreihe 5 fVersucfi 
person Hexhi), erfährt also im ^'e^laufe der Sitzuug sowohl d 
Typus als auch der FECHKEBscbe Zeitfehler eine negative Äf 
derung. Dieses Verhalten läfst sich ohne Weiteres durch d 
Einflufs der Ermüdung erklären. Die Ermüdung bewirkt, df 
der absolute Eindruck der Leichtigkeit immer seltener, bingegt 
der absolute Eindruck der Schwere immer öfter auftritt Ui 
die Ermüdung bewirkt gleichfalls, dal's bei jeder Doppelhebm 
der zweite Impuls in den späteren Runden mehr hinter dg 
ersten zurücksteht als in den früheren, bezw. dafs an die Sld 
eines Ueberwiegens des zweiten Impulses über den erstes i 
gegentheilige Verhalten tritt. 

In obigen Versuchsreihen 8 und 10 läfst sich die im Vi 
laufe der Sitzung eintretende negative Aenderung des TyjK 
nur bei einer gesonderten Betrachtung der DeutlicbkeitsSB 
nicht aber bei einer Betrachtung der Gesammtresultate erkenno 
während die negative Aenderung des FECHNEK'schen Zeitfehli 
auch in diesen beiden Versuchsreihen ganz klar zu Tage lieg 
Hiernach kann man vermuthen, dafe der FECHKEK'aehe ZeitEeiil 
durch die Ermüdung leichter verändert werde als der Typi 



lieber den Einflafi einiger Faetoren auf Typw ett. 



127 



l'nd in der That finden wir, dafs in Versuchsreihe A i Versuchs- 
person Schümann) bei G = 3221 durch die im Verlaufe der 
Sitzung stattfindende Ermüdung zwar der FEcnxEB'sche Zeit- 
fehler in negativer Richtung verändert wird, liingegen der 
Typus keine Veränderung erfälirt, wie folgende Zusammen- 
stellung zeigt 



1. und 2. Runde 



1. Zeitlage 58 k 



3. und 4. Runde 



( 1. Zeitlage 62 k 



33 gl 
38 .. 

35 gl 
38 ,. 



77 g 



75 ,. 



Der FECHNEit'sche Zeitfehler ist m der 1. und 2. Runde 
positiv, in der 3. und 4. Runde negativ. Der Typne dagegen 
zeigt selbst bei einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeits- 
fälle keine negative Äendening. Dieses Resultat bleibt bestehen, 
auch wenn man die beiden letzten der Versuchstage, an denen 
mit G = 3221 operirt wurde, wegen des höheren Uebungsgrades 
aufser Rechnung läfst. 

Dafs auch Versuchsreihen vorkommen, in denen sich im. 
Verlaufe der Sitzung weder der Typus noch der FKCHSER'sche 
Zeitfehler ändert, braucht kaum erst noch hervorgehoben zu 
werden. Ferner bedarf es kaum erst der Bemerkung, dafs wir 
weit davon entfernt sind, principiell zu behaupten , dafs die 
Aenderungen, welche die Resultate im Verlaufe der Sitzung, 
beim Fortschritt von Runde zu Runde, durchschnittlich erfahren, 
ledip[iich solche sein könnten, welche durch eintretende oder zu- 
nehmende motorische Ermüdung bedingt seien. Die Hebungen 
der Gewichte können im Verlaufe der Sitzung gleichförmiger 
oder ungleichförmiger werden, die Aufmerksamkeit kann in Zug 
kommen oder erschlaffen, u. A. m. 

Auf einem Eingreifen von Aenderungen der soeben angedeiiteten Art 
kann es beruhen, dafs, wie die obige ZusHuiinenatellung zeigt, die VerBuche- 
reihe lü in der 3. und 4. Runde eine etwas geringere Anzahl der Falle [gl] 
ergab ala in der 1. und 2. Runde. Wir nehmen indeeeen hier Gelegenheit, 
darauf hinzuweisen, dafs man aus eiiier Zu- oder Abnahme der Zahl der Fälle u 
(oder gl) bei äuferlich gleichbleibenden Versuchs um standen nicht ohne 
' Weiteres auf eine Zu- oder Abnahme der Aufmerksamkeit iwier der „Unter- 
Bchiedaempfindlichkeit" oder andere derartige psychologische \enderungen 
achliefsen darf. Auch eine rein physiologisch bedingte blofse ^.enderung 
des FBCHKBB'achen Zeitfehiers kann eine Aenderung der Zahl für u be- 
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^^^ 2. Die Uebung kaim die Hebungen der Gewichte gleich- 
^ förmiger machen , so dafs der Verlaui der verschiedenen 
lp^ Hebungen am Schlüsse der Versuchsreihe geringere Verschieden- 
^ heiten zeigt als bei Beginn derselben. In welcher Weise sich 
t» diese Wirkung der Uebung an den Zahlen der ürtheile kl, kl 
'^ u. a. w. äufseru mufs, soll hier nicht erörtert werden. Denn 
11* diese Erörterung kann nicht geführt werden ohne tieferes Ein- 
^ dringen in das Problem, welches die Beziehung zwischen der 
feinheit der Unterschiedsempfindlichkeit und der Ausgiebigkeit 
zufälligen Fehlervorgänge (,,die Proportionalität des Prä- 
l'aes und der absoluten Unterschiedsempfindlichkeit") 



3. Die Uebung kann ganz allgemein die Aufmerksamkeit 
der Versuchsperson für die Versuche und die bei denselben ent- 
stehenden Eindrücke steigern. 

4. Die Uebung kann den Grad ändern, in welchem der ab- 
solute Gewichtseindruck das Urtheil über die Gewichte bestimmt, 
so dafs im Laufe der Versuchsreihe die Deuthchkeit sich ändert, 
niit welcher die generelle und die typische Urtheilstendenz her- 
vortritt. Wir haben schon früher (S. 27 f.) erwähnt, dals die 
Uebung im Allgemeinen im Sinne eines Wachsthums der ano- 
malen Differenzen der r- und i-Werthe sich geltend macht. 

5. Die Uebung kann bewirken, dafs die Anforderungen sich 
ändern, die von den bei ilen G^wichtshebungen eintretenden 
Eindrücken erfüllt sein müssen, damit ein bestimmtes Urtheil, 
z. B. das Urtheil gr. abgegeben werde. Die Fälle z, B., in denen 
das Urtheil (fr ausgesprochen wird, sind nicht so zu sagen durch 
eine ein und für alle Mal feststehende Besonderheit der in ihnen 
vorhandenen Eindrücke oder Eindruekscomplexe von den Fällen 
unterschieden, in denen das Urtheil gr gefällt wird, sondern die 
Eindrücke oder Eindruekscomplexe, welche zu den verschiedenen 
Urtheilen kl, kl, u, gr, gr führen, bilden so zu sagen eine con- 
tinuirliche Keihe', und die Punkte in dieser Reihe, welche die 



' Wenn man bedenkt, (lars gemärs den Darlegungen von Müllkr und 
Schumann das Urtheil über die beiden Gewichte aich das eine Mal haupt- 
sächlich auf die zur Abliteung des Gewichtes vom Boden erforderliche Zeit, 
das andere Mal hingegen eich mehr auf die während der wirklichen Auf- 
wArtebewegiing des Gewichtes entstehenden Eindrücke stützt, und daTa 
femer, wie wir gezeigt haben, das Urlheil in den einen Fällen auf einer 
Art Vergleichung beider Gewichte, in den anderen FtLlleo aber lediglich 
Martin u. HUlUr, CnteTBohiedBBmpflndliabkeit. ^ 
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Grenzen für die Anwen(ll)arkeit der verschiedenen Urtfaeib» 
drücke darstellen, können fj^nuz a)))xesehen von kleinen znfiülipi 
Schwankungen durc*h versc^hiedene l -nistäncle verschoben werda 
Es ist nicht ohne Interesse, niiher zu verfolgen, inwieweit ha\ 
Auftreten solcher Tnistände zwiselien den Verhaltungsweisen ds 
verschiedenen Orenzpunkte ein hestinnnter Zusammenhang bealdt 
inwieweit z. B. dann, wenn sich <lie Grenze, welche die füt\ 
gr und gr von einander trennt, in hestininiter Weise verschifilt 
auch die Grenze, welche <lie Fülle kl und A7 von einandff 
trennt, eine entsprechen<le \'erschiehung zu erfahren pflegt 
Wir drücken die hier angedeut(*te Veränderlichkeit der Bfrl 
deutung der verschiedenen Urtheilsausdrücke am besten ii 
der Weise aus, dafs wir kurz sagen, es sei der Maafsstal 
für die Anwendung* eines hestininiten Urtheilsanst 
druckes auch bei derselben \'crsuchsperson nicht inuner det 
selbe, der Maafsstab für die Anwendung des Urtheilsausdrackes 
gr z. B. könne bei zwei Versuchsconstellationen verschieden sein, 
so dafs bei der einen ( -onstellation das Urtheil gr für soklie 
Eindrücke oder Eindnicksconiplexe versagt wird, für welche es 
bei der anderen ( 'Onstellation noch getrost abgegeben wird. X»- 
türlich kann man auf Grund einer Vergleichung der Zahlen, die 
man unter verschiedenen Umständen oder bei verschiedenen 
Versuchspersonen für die Urtheile kl, kl u. s. w. erhalten hat, 
nur dann etwas Sicheres hinsichtlich der Unterschiedsempfindt 
lichkeit behaupten, wenn man annehmen darf, dafs unter den ve^ 
schiedenen Umständen oder bei den verschiedenen Versuch8pe^ 
sonen die Maafstäbe für die Anwemlung der verschiedenen Urtheib' 
ausdrücke, wenigstens im Grofsen und Ganzen betrachtet, dieselben 
gewesen sind. Auch Aenderungen des Typus können durch bloiw 
Aenderungen der Maafsstäbe für diese oder jene Urtheilsarten 
vorgetäuscht werden. Femer behaupten wir, dafs auch der so- 
genannte Einflufs der Uebung zum Theil darauf beruhen könne, 



auf dem absoluten Eindrucke des einen der beiden Cfewichte berulit, so er 
kennt man leicht, dafs wir uns im Obigen einer gewissen, allerdings ftr 
den vorliegenden Zweck unschädlichen, Schablonenhaftigkeit der *Da^ 
stellungsweise schuldig gemacht haben. Genauer genommen mülBte rnmn 
statt von einer continuirlichen Reihe von einer Mehrzahl solcher Rfdhea 
reden, deren jede sich aus Anwendungsbereichen verschiedener UrtheÜB* 
ausdrücke zusammensetze. 
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dafs sich die Maafsstäbe für die verschiedenen Urtheilsarten oder 
wenigstens einzehie derselben verschieben. 

Schon ein kurzer Rückblick auf die im Vorstehenden an- 
geführten Wirkungen der Uebung, die sämmthch mehr oder 
weniger im Stande sind, eine oder mehrere der 3 Componenten 
des resultirenden Zeitfehlers direkt oder indirekt zu beeinflussen, 
läfst ohne Weiteres erkennen, dafs man sich Illusionen hingeben 
würde, wenn man meinen würde, daCs sich die späteren Ver- 
Suchsresultate zu den früheren in allen Versuchsreihen in gleicher 
Weise verhielten. Wie wenig eine solche sdlgemeine Gleich- . 
förmigkeit auch nur hinsichtlich des anscheinenden Verhaltens 
von Typus und FECHKEa'Bchem Zeitfehler besteht, und wie sich 
innerhalb einer und derselben Versuchsreihe die Maalsstäbe für 
<Üe Anwendung gegebener Urtheilsausdrücke ändern können, 
mögen folgende Beispiele darthun. 

Versuchsreihe 1. (Versuchsperson Mabtis. G = 516.) 

„ ,, I 1. Zeitlage 296 k 112 [gl] 40 g 
^ erste mifte j ^^ / ^^ ^^ ^^/^ J ^^^ ^ 

I 1. Zeitlage 236 k 101 [gl] 111 g 
I 2. „ 72 „ 164 „ 212 „ 

Der FECHJiEE'sche Zeitfehler ist während der ganzen Ver- 
suchsreihe negativ, sein absoluter Betrag ist indessen in der 
zweiten Hälfte der Versuchsreibe geringer als in der ersten 
Hälfte. Es ändert sich also der FECHNEB'sche Zeitfehler im 
Verlaufe der Versuchsreihe in positiver Richtung. Der Typus 
dagegen läXst, auch bei gesonderter Betrachtung der Deutlich- 
keitsfälle, keine sichere Aendermig erkennen. Ganz dasselbe 
Verhalten (positive Aenderung des FECHUEB'acben Zeitfeblers 
und keine sicher erkennbare Aenderung des Typus) zeigt sich 
auch in den beiden Beispielen, welche Möller und Schümann 
a, a. 0. S. 99 (aus Versuchsreihe A und F) für den Einflufs der 
Uebung angeführt haben. 

Versuchsreihe 8. (Versuchsperson L. STBrPENS. G = 500.) 
erste Hälfte { ^^^ __ ^^^ ^^^ ^^^ ^^ ^^^ __ ^ ^ ^^^ 

zweite Hälfte > ''' ^ ''* *^ ''' '' ''' ^ ^'' ''^ 



zweite Hälfte 






i 



92 „ (25 „ ) 134 „ 174 „ (44 „ ) 
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In dieser Versuchsreihe 8 zeigt sich eine positive Aendemng 
des Typus, während der FECHNERsche Zeitfehler keine sichere 
Aenderung erkennen läfst Diese Versuchsreihe 8 zeigt aba 
noch ein anderes bemerkenswerthes Verhalten, nämlich eine 
entschiedene Aenderung der MaafsstAbe für die Anwendung der 
Urtheilsausdrücke kl und gr. Während die Gresammtzahl da 
Urtheile u für die beiden Hälften der Versuchsreihen fast genao 
dieselbe ist, und während die (resainrntzahl der Fälle, in denen 
G <C V erschien, beim Uebergange von der ersten H&lfte der 
. aU% Versuchsreihe zur zweiten Hälfte von 301 auf 263 herabsinkt, 
steigt bei dem gleichen Uebergange die Zahl der Fälle, in denen 
6 deutlich kleiner als V erschien, von 65 auf 119 an. Und 
während die Gesanimtzahl der Fälle, in denen G >» V erschien, 
bei jenem Uebergange von 260 auf 297 anwächst, stei^ die 
Um^ U^ Zahl der Fälle, in denen G deutlich gröfser als V erschien, 
von 26 auf 96 an. Es ist unmöglich, diese Resultate anders zn 
erklären als durch die Annahme, dafs die Versuchsperson in 
der zweiten Hälfte der Versuchsreihe mit der Bezeichnung eines 
Unterschiedes als eines deutlichen schneller bei der Hand war 
als in der ersten Hälfte. 

Ebenso wie Versuchsreihe 8 zeigt auch Versuchsreihe 11 
(Versuchsperson Tiedemann, G = 500) eine positive Aenderung 
des Typus bei nicht sicher erkennbarer Aenderung des 
FBCHNER*schen Zeitfehlers. 

Versuchsreihe 10. Serie A. 
(Versuchsperson Jost. G = 440.) 

^ „ ,^ f 90 k 256 [gl] 102 g 
erste Hälfte l& j e 

1 59 „ 301 „ 88 „ 

. ^ ,^ ( 113 k 223 [gl] 112 g 
zweite Hälfte ,„ ^^^ ... 

l 47 „ 260 „ 141 „ 

Der Typus zeigt eine positive Aenderung, welche auch bei einer 
gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfälle stark hervortritt. 
Der FECHNER'sche Zeitfehler dagegen erfährt eine negative 
Aenderung. Er ist während der ganzen Versuchsreihe negativ, 
seinem absoluten Betrage nach aber offenbar in der zweiten 
Hälfte der Versuchsreihe gröfser als in der ersten. 



I 
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Versuchsreihe 7. (Versuchsperson Smith. G ^ 500.) ", , y/.i 

„ ,^ f 248 k 50 u 102 g '-k'-^i-* 

erste Hälfte { ^^ ^^ ^^ ^^ ^^^ ^ ^ . v,^ 



] 



zweite Hälfte 



275 k 29 u 9ti g 

92 „ 58 „ 250 „ 

Diese Versuchsreihe zeigt (auch bei gesonderter Betrachtung ^ V^i 
der Deutlichkeitsfälle) eine negative Aenderung des Typus ''" ^^ 
"bei nicht sicher erkennbarer Aenderung des FECiiNER'schen Zeit- ,.„,,,3^1 
fehlers. >"*>< J 

Endlich führen wir noch Versuchsreihe 5 als ein Beispiel 
dafür an, wie sehr sich unter Umständen die Maafastäbe für die 
Anwendung der verschiedenen Urtheilsausdrücke im Verlaufe einer 
und derselben Versuchsreihe ändern können. Wir schicken 
voraus, dafs in dieser Versuchsreihe die Versuchsperson (Henei) 
selbst einmal unaufgefordert zu Protokoll gab, sie halte es für 
möglich, dafs sich bei ihr die Bedeutung der verschiedenen 
Urtheilsausdrücke geändert habe.' Die folgende Zusammen- 
"stellung giebt an, wie oft einerseits in der ersten Hälfte und 
andererseits in der zweiten Hälfte dieser Versuchsreihe G deut- 
lich kleiner, kleiner u, s. w. erschien als V. Es hat also die 
übliche Umschreibung der thatsächlich von der Versuchsperson 
abgegebenen Urtheile stattgefunden, nach welcher sich die Ur- 
theilsausdrücke /cl, kl u. 3. w. sämmtlich auf G in seinem Ver- 
hältnisse zu V beziehen. 





H 


kl 


glkl 


gl 


glgi- 


gr 


erste Hälfte 


51 


67 


141 


138 


143 


loa 


zweite Hälfte 





37 


171 


230 


219 


15 





In der zweiten Hälfte der Versuchsreihe ist die Zahl der 
Fälle M und gr gleich geworden und die Zahl der Fälle H 
imd gr hat sich ganz bedeutend verringert, während die Fälle 
glld und glgr und noch mehr die Fälle gl sich vermehrt haben. 
Die Unterschiede in den Zahlen sind so bedeutend, dafs es 



' Auch noch bei anderen Vereuchspersonen traten gelegentlich Zweifel 
dsrOber anf, ob ihre Anwendung der verechiedenen Urtheileauedrücke eine 
gani einhellige und conaequente sei. So gab die Verauchsperaon MiBTiN 
einmal eu Protokoll, dafs sie siüh bei den Verenchen nicht dessen hab» 
1 können, was sie Tags üuvor kl, kl u. b, w. genannt h;ibe. 
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nicht möglich ist, sie anders als durch eine Aenderung der 
Maafsstäbe für die Anwendung der verschiedenen Urtheilsaus- 
drücke zu erklären. Die Maafsstäbe für die Anwendung der 
Ausdrücke kl^ kl, gr, gr sind strengere geworden. Wir haben 
schon früher (S. 9) hervorgehoben, dafs eine so grofse Zahl 
von Urtheilsausdrücken, wie in dieser Versuchsreihe der Ver- 
suchsperson zur Verfügung gestellt war, unzweckmäfsig ist, weil 
sich die verschiedenen Urtheilsausdrücke bei so grofser Anzahl 
zu wenig leicht beherrschen und consequent anwenden lassen« 
Die vorstehenden Beispiele mögen genügen. Von allen hier 
in Betracht kommenden Factoren läfst sich der Einflufs der 
Uebung am wenigsten sicher untersuchen. Denn es fehlt eine 
"volle Garantie dafür, dafs im Verlaufe der Versuchsreihe die 
Maafsstäbe für die Anwendung der Urtheilsausdrücke ganz die- 
selben bleiben, und, wie die Verhältnisse thatsächHch hegen, 
mufs man immer mit der MögHchkeit rechnen, dafs neben der 
fortschreitenden Uebung noch anderweit (z. B. durch geistige 
Ueberarbeitung) bedingte Aenderungen der motorischen Leistungs- 
fähigkeit und des Vermögens geistiger Concentration Platz greiferu 
Wie auch an den im Vorstehenden angeführten Beispielen her- 
vortritt, ist die Aenderung, welche der Typus oder der Fechner- 
sche Fehler im Verlaufe einer Versuchsreihe erfährt, wie zu 
erwarten, in der Regel entweder positiv oder gleich 0. Indessen 
kommen auch negative Aenderungen vor. Es erscheint kaum 
zweifelhaft, dafs diese negativen Aenderungen mit der fort- 
schreitenden Uebung nichts zu thun haben, sondern durch 
anderweite Factoren der angedeuteten Art bedingt sind.^ 



§ 18. Der Einflufs der Gröfse des Grundgewichts. 

Hinsichtlich dieses Punktes ist zunächst auf die Versuchs- 
ireihe A von Müller und Schumann (a. a. O. S. 92 ff.) zurückzu- 
greifen. Ueber das Verhalten des Typus in derselben geben be- 
reits unsere Tabellen 4 und 4 a (auf S. 34 f.) Auskunft. Man 



^ Eine Ausnahme machen vielleicht diejenigen Fälle, wo sich (wie in 
Versuchsreihe 10) neben einer negativen Aenderung des FECHNER*schen 
Zeitfehlers eine positive Aenderung des Typus findet. Wie wir im 
nächsten Paragraphen sehen werden, kann man sich vorstellen, dafs unter 
Umständen eine positive Aenderung des Typus eine negative Aenderung 
des FErHNEH'schen Zeitfehlers mit sich bringt. 
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ersieht aus letzteren, dafs der Typus in dieser Versuchsreihe 
bei zunehmendem Grundgewiehte keine regelmäfsige Veränderung 
erleidet. Derselbe ist bei den 3 Grundgewichten von 496, 2131 
und 3221 Gramm in ungefähr gleichem Grade ausgeprägt, bei dem 
Grundgewichte von 1071 Gramm dagegen entschieden schwächer als 
bei jenen 3 anderen Grundgewichten. Der FECHNER'sche Zeitfehler 
ist, wie sich bereits aus der von Müller und Schumann gegebenen 
Darstellung der Resultate dieser Versuchsreihe ergiebt, bei 
G = 496 deutUch positiv, gleichfalls positiv, aber schwächer bei 
G = 1071 und G = 2131 und ganz unmerkbar bei G = 3221. 

Von unseren Versuchsreihen gehört Versuchsreihe 3 (Ver- 
suchsperson Pilzeckeb) hierher. Dieselbe umfafste 16 Versuchs- 
tage. Am 1. — 4. und 9. — 12. Versuchstage war G = 516, an den 
übrigen 8 Versuchstagen = 1091. Natürlich waren Vorversuche 
vorhergegangen, und am 5., 9. und 13. Versuchstage fanden vor 
den eigentlichen Versuchen einige Probeversuche statt, um die 
Versuchsperson auf die Gröfse der von da ab zu benutzenden 
Gewichte einzustellen. Wie Tabelle 4 und 4 a (auf S. 34 f.) 
zeigen, erfährt in dieser Versuchsreihe beim Uebergange vom 
kleineren zum gröfseren Grundgewichte die Differenz -Ta — -Tb 
eine positive Aenderung, die indessen nicht grofs genug ist, um 
als sicher gelten zu können, die Differenz Sa — Eb dagegen 
ändert sich ganz unzweifelhaft und recht beträchtlich in negativer 
Richtung. Der FECHNER'sche Zeitfehler ist bei beiden Grund- 
gewichten negativ, seinem absoluten Werthe nach aber bei dem 
gröfseren Grundgewichte entschieden beträchtlicher als bei dem 
kleineren Grundgewichte, wie die Tabellen 21 und 22 auf S. 94 
Und 95 beweisen. 

Femer ist mit der Versuchsperson Martin eine Versuchs- 
tfeihe (Nr. 17) angestellt worden, welche hier anzuführen ist. Es 
wurden die 3 Grundgewichte 500, 1000 und 1500 und für 
jedes derselben in üblicher Weise 7 Vergleichsgewichte benutzt. 
Die Differenzen +D waren bezw. folgende: 0, +V), ±20, +30; 
0, + 20, ± 40, + 60 ; 0, + 30, + 60, + 90. Alle 3 Grundgewichte 
wurden an jedem der 12 Versuchstage benutzt. Am ersten Tage 
wurden zunächst mit G =» 500 32 Versuche angestellt.^ Hierauf 
folgte eine längere Pause. Dann wurden einige Probeversuche 

^ Mit V = G wurden in dieser Versuchsreihe doppelt so viele Versuche 
angestellt als mit jedem anderen Vergleichsgewichte. Demgemäfs umfafste 
öine Runde nicht wie sonst 28, sondern 32 Versuche. 
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mit G=1000 und hieraiif die eigentlichen (32) Versuche mit 
diesem Grundgewichte angestellt. Alsdann wieder eine längere 
Pause , einige Probeversuche mit G =^ 1500 imd hierauf die 
eigentlichen (98) Versuche mit diesem Grundgewichte. Am 
zweiten Tage kam das Grundgewicht von 1000 g zuerst zurVer- 
Wendung, dann dasjenige von 1500 g und zuletzt dasjenige von 
500 g. Am dritten Tage wurde mit G ^ 1500 begonnen, dann 
kam G = 500 u. s. w. Die Resultate waren folgende : 

G = 500 

1. Zeitlage 41 k 71 gl 80 g 

2. „ 51 „ 90 „ 51 ,, 

G = 1000 

1. Zeitlage 91 k 41 gl 50 g 

2. „ 29 „ 51 „ 112 „ 

G = 1600 

1. Zeitlage 113 k 37 gl 42 g 

2. „ 22 ,, 54 „ 116 „ 

Wie man sieht, ist der FECHNEB'sche Zeitfehler bei G = 500 
positiv, bei G = 1000 negativ imd bei G = 1500 noch stärker 
negativ. Der Typus ist bei allen 3 Grundgewichten positiv, aber 
bei G = 1500 ist der positive Typus schwächer als bei G = 1000, 
wnA vielleicht ist derselbe auch noch bei G = 500 stärker als bei 
G = 1000. 

In allen 3 vorstehends angeführten Versuchsreihen imd, wiQ 
wir im nächsten Paragraphen sehen werden, auch bei den Ver^ 
suchen von Wbeschneb zeigt der FECHNEn'sche Zeitfehler eine 
Tendenz, bei zunehmendem Grundgewichte sich in negativer 
Richtung zu ändern. Dieses Verhalten begreift sich ohne 
Weiteres, wenn man sich im Sinne der Ausführungen von 
MüLLEB und Schumann (a. a. O. S. 94) vergegenwärtigt, dafs sich 
die Ermüdung durch das zuerst gehobene Gewicht natürUch 
umsomehr geltend gemacht hat, je beträchtlicher bei den be^ 
treffenden Versuchen das Grundgewicht imd demgemäfs auch 
die Vergleichsgewichte waren. 

Was das Verhalten des Typus bei variablem Grundgewichte 
anbelangt, so mufs man vor Allem die Rolle, welche die mo- 
torische Einstellung bei diesen Versuchen spielt, in gehörige 
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Rücksicht ziehen. Beim Uebei^ange zu einem andern Grund- 
gewichte stellt sich die Versuchsperson sehr schnell mit ihren 
Impulsen auf dasselbe ein.' Je nachdem das neue Grund- 
gewicht gröfaer oder kleiner als das unmittelbar vorher benutzte 
ist, nimmt sie die Impulse stärker oder schwächer als zuvor. 
Natürlich ist nun keineswegs unbedingt zu erwarten, dafs nach 
vollendeter Einstellung die Impulse für das neue Gruudgewicht 
durchschnittlich gerade so ausfallen, dafs das Eintreten des ab- 
soluten Eindruckes der Leichtigkeit (oder der Schwere) in genau 
gleichem Grade begünstigt ist, wie zuvor der Fall war. Es wird 
vielmehr gelegentlich vorkommen, dal's das Eintreten jenes ab- 
soluten Gewichtseindruckes [dessen Häufigkeit natürlich auch 
von der Gröfse der gewählten Differenzen + D abhängt) bei dem 
neuen Grundgewiehte durch die Stärke der motorischen Impulse 
in höherem oder geringerem Grade begünstigt ist, als bei dem 
vorher benutzten Grundgewichte der Fall ist. Es hat daher 
für uns gar nichts Verwunderliches, dal's, wie oben gesehen, 
in Versuchsreihe A der positive Typus bei dem Grundgewichte 
1071 entschieden weniger ausgeprägt war als bei dem ge- 
ringeren Grundgewichte -196 und den beiden grölseren Grund- 
gewichteu 21^1 und 3221. Das gelegentliche Vorkommen 
solcher Unregelmäfsigkeiten ist nach unserer Auffassung durch- 
aus zu erwarten. Im Allgemeinen wird man natürlich vor- 
aaazusetzen haben, dafs bei dem gröfseren Grundgewichte 
die Stärke der Impulse verhältnifsmäfsig leicht hinter der- 
jenigen Stärke zurückbleibe, welche erforderlich ist, damit bei 
demselben das Auftreten des absoluten Eindrucks der Leichtig- 
keit ebenso begünstigt sei wie bei dem kleineren Grundgewichte. 
Dies wird man namentlich bei weniger kräftigen Individuen 
voraussetzen. Und mit dieser Voraussetzung steht es in gutem 
Sinklange, dal's, wie oben gesehen, in Versuchsreihe 17 der 
positive Tj'pus der Versuchsperson MiETiK, welche finiher dem 
negativen Typus angehört hatte, sich umso weniger ausgeprägt 
Beigte, je gröfser das Grundgewieht war. Auch bei Wreschneb's 
Versuchen trat bei sehr grofsem Grundgewichte an Stelle des 
sonst vorhandenen positiven Typus der negative auf. 

' Damit die eigentlichen Versuche erat lisch Herstellung dieser Ein- 
Btelhing stattfinden, ist es unbedingt nöthig, denselben einige Probe- 
vereuche mit dem neuen Grundgewichte vorauszuschicken, wie dies schon 
Müi.LEB und Schümann gethan haben. 
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Man darf hier indessen nicht übersehen, dafs zuweilen noch 
ein besonderer Factor mit eingreift, dafs sich nämlich zuweilen 
ein motorisches Inzugkommen geltend macht Wohl jeder 
Leser wird aus eigener Erfahrung wissen, dafs es Zustände giebt, 
wo man z. B. das Spazierengehen zunächst als eine iman- 
genehme Anstrengung empfindet und dieser Unannehmüchkeit 
nicht dadurch abhilft und abhelfen kann, dafs man langsamer 
geht, sondern dadurch, dafs man seine Schritte beschleunigt 
und sich so zu sagen erst einmal in gehörigem Grade motorisch 
belebt. Dieses motorische Inzugkommen kann nun gelegentlich 
auch in unserem Gebiete eine Rolle spielen. Die Versuchsperson 
kann motorisch belobter werden, wenn sie gröfsere Gewichte zu 
heben hat und sich aus der gemächlichen Innervationsweise, 
deren sie sich bei den geringeren Gewichten zu bedienen pflegt, 
aufraffen mufs. Ihr Typus und ihr FECHNER'scher Zeitfehler 
kann also bei zunehmendem Grundgewiehte (bis zu gewisser 
Grenze) sich in positiver Richtung ändern. Ein Beispiel für 
diesen Einflufs der motorischen Anregung bietet uns Ver- 
suchsreihe 14, welche mit der Versuchsperson Jewett ange- 
stellt wurde, die, wie wir bereits wissen, bei den kleineren Ge- 
wichten von ca. 500 Gramm den negativen Typus zu zeigen 
pflegte. Diese Versuchsreihe 14 wurde ganz genau ebenso (mit 
ganz denselben Gewichten u. s. w.) angestellt wie die oben 
(S. 135 f.) besprochene Versuchsreihe 17; nur war die Zahl der 
Versuchstage doppelt so grofs wie in letzterer Versuchsreihe. 
Die Resultate sind jedoch ganz anderer Art. Der Typus ändert 
sich nämlich bei zunehmendem Grundgewichte in positivem 
Sinne ; er ist bei G = 500 negativ, bei G = 1000 anscheinend 
in etwas geringerem Grade negativ, bei G = 1500 dagegen po- 
sitiv. Der FECHNER'sche Zeitfehler ist bei G ■= 500 sehr aus- 
geprägt negativ, bei G = 1000 positiv und bei G = 1500 wieder- 
um in hohem Grade negativ. Es ist zu bemerken, dafs dieser 
Versuchsreihe 17 acht Versuchstage vorausgingen, an denen die 
Versuche mit ganz derselben Versuchsperson und mit ganz den- 
selben Grundgewichten, aber mit anderen Vergleichsgewichten 
wie in Versuchsreihe 17 angestellt wurden. Es zeigte sich, dafs 
die Differenzen zwischen den Grundgewichten und den Ver- 
gleichsgewichten nicht vortheilhaft (etwas zu grofs) gewählt waren, 
deshalb wurden dieselben nach 8 Tagen geändert und so ge- 
nommen wie in der darauf beginnenden eigentlichen Versuchs- 
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reihe 17. Es ist nun hervorzuheben, dafs auch jene acht Ver- 
suchstage eine positive Aenderung des Typus bei zunehmendem 
ßrundgewichte ergeben haben. Der FECHNER'sche Zeitfehler 
scheint sich beim Uebergange von G = 500 zu G = 1000 gleich- 
falls in positiver Richtung zu ändern, beim Uebergange von 
G = 1000 zu G = 1500 dagegen in negativer Richtung. 

Wir haben also hier mit Sicherheit einen Fall vor uns, wo sich 
bei zimehmendem Grundgewichte der Typus in positiver Richtung 
änderte. Dem Obigen gemäfs erklären wir dies daraus, dafs die 
Versuchsperson bei den gröfseren Grundgewichten eine Nöthigung 
erfuhr, sich aus ihrer motorischen Gemächlichkeit aufzuraffen. 
Was den Umstand anbelangt, dafs der FECHNER'sche Zeitfehler 
beim Uebergange von G = 1000 zu G = 1500 im Gegensatze zu 
der positiven Aenderung des Typus eine negative Aenderung 
zeigt, so hat man denselben wohl darauf zurückzuführen, dafs 
die Versuchsperson bei G = 1500 die Hebungsimpulse für ihr 
Leistungsvermögen zu stark genommen habe, so dafs es ihr nicht 
möglich gewesen sei, den jedesmaligen zweiten Impuls in gleicher 
Stärke erfolgen zu lassen wie den ersten.^ Man kann sich vor- 
stellen, dafs eine motorische Angeregtheit, welche eine höhere 
Stärke der Impulse bedingt, bei weniger kräftigen Versuchs- 
personen in Folge der grofsen Anspannung des motorischen 
Leistungsvermögens doch zugleich das Verhältnifs verringere, in 
welchem der zweite Impuls zu dem ersten durchschnittlich steht. 
Von diesem Gesichtspunkte aus läfst sich nicht blos das Ver- 
halten des FECHNER'schen Zeitfehlers in obiger Versuchsreihe 17 
verstehen, sondern auch die Thatsache, dafs, wie auf S. 132 ge- 
sehen, in Versuchsreihe 10 sich bei fortschreitender Uebung der 
Typus in positiver, der FECHNER'sche Zeitfehler dagegen in 
negativer Richtung änderte. 

Zum Schlüsse hier noch die Bemerkung, dafs man natürlich 
nie übersehen darf, dafs bei Variation des Grundgewichtes, des 
Uebungsgrades und anderer derartiger Factoren sich unter Um- 
ständen auch die Verhältnisse ändern können, in denen die ver- 
schiedenen in Betracht kommenden Muskeln an den Gewichts- 
hebungen betheiligt sind. Selbstverständlich kann durch eine 



* Natürlich kommt nebenbei mit in Betracht, dafs schon an und für 
-sicli "bei G = 1500 die durch die erste Hebung jedes Versuches bewirkte 
Ermüdung gröfser sein mufste als bei G = 1000. 
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solche Coinplication gelegentlich ein sehr unerwarteter Gang des 
Typus und des FECHNEn'schen Zeitfehlers bewirkt werden. 

Wie der Einflufs der motorischen Einstellung ganz verhindern kann, 
dafs sich der von vornherein zu erwartende Einflufs der Ermüdung auf 
den Typus und FBCHNER'schen Zeitfehler geltend mache, ergiebt sich be- 
reits aus den Versuchen, welche Mülleb und Schümann (a. a. O. S. 102 f.) 
in der Weise anstellten, dafs sie den bei den Gewichtshebungen in An- 
spruch zu nehmenden Arm vor den eigentlichen Versuchen durch energisches 
Hanteln zu ermüden suchten. Die motorische Einstellung auf starke Im- 
pulse hatte zur Folge, dafs nach dem Hanteln die Gewichte während der 
ganzen Versuchsreihe „stark geworfen wurden", wie das Versuchsprotokoll 
aussagt, und demgemäfs sowohl der Typus als auch der FECHNER*sche Zeit- 
fehler in besonders hohem Grade positiv ausfielen. Anderweit zur Zeit 
hier angestellte Versuche lassen vermuthen, dafs es Mülleb und Schumann 
leichter gelungen sein würde, der motorischen Einstellung gegenüber die 
Ermüdung durch stärkere Muskelleistungen festzustellen, wenn sie jene 
Versuche nicht blos an sich selbt, sondern zugleich auch an schwächlicheren 
Versuchspersonen (z. B. weiblichen Geschlechtes) angestellt hätten. 

Wenn ferner bei den Versuchen von Mülleb und Schumann (a. a. O, 
S. 95) der F$CHN£B*sche Zeitfehler für die Versuchsperson Wehn negativ 
ausfiel, als das Intervall zwischen zwei unmittelbar auf einander folgenden 
Metronomschlägen 1,4 See. betrug, hingegen stark positiv wurde, als dieses 
Intervall auf 0,8 See. verkürzt wurde, so kann man vermuthen, dafs die bei 
dem schnelleren Tempo vorhandene Positivität des FECHNEß'schen Zeit- 
fehlers zum Theil auch eine einfache Folge davon gewesen sei, dafs bei 
diesem Tempo die Gewichtshebungen bei gröfserer motorischer Regsamkeit 
und Belebtheit erfolgten als bei dem langsameren Tempo. 

Möglicher Weise ist der soeben erwähnte Einflufs, den hohe Schnellig- 
keit einer Bewegung und motorische Belebtheit auf die Geschwindigkeit 
einer unmittelbar nachfolgenden Bewegung ausübt, auch bei gewissen Ver- 
suchsresultaten von FuLLEBTON Und Cattpll (On the perception of small 
differences, Philadelphia, 1892, S. 103 ff.) im Spiel. Dieselben stellten der 
Versuchsperson die Aufgabe, auf eine erste Armbewegung eine zweite, 
gleich ausgiebige Armbewegung von möglichst gleicher Zeitdauer unmittel- 
bar nachfolgen zu lassen. Es zeigte sich, dafs die zweite Bewegung bei 
geringer Geschwindigkeit der ersten Bewegung langsamer, bei grofser Ge- 
schwindigkeit derselben dagegen schneller ausgeführt wurde als die erste 
Bewegung. 



§ 19. Die Versuche Wreschnee's. 

Da sich die auf S. 3 erwähnte Schrift von Wreschner 
gleichfalls mit dem Verhalten imd Ursprünge des bei Versuchen 
mit gehobenen Gewichten vorhandenen Einflusses der Zeitlage 
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beschäftigt, so soll hier nocli kurz Stellung zu dieser Schrift ge- 
nommen werden. 

Auf S, 14 bemerkt Wheschser, „dafs jedes Normalgewicht 
mit so vielen kleineren und gröfseren Fehlgewichten verglichen 
wurde, dafs man mit Sicherheit annehmen konnte, alle noch 
gröfseren bezw. kleineren Fehlgewichte würden nur noch mit 
„Viel gröfser" bezw. „Viel kleiner" beurtheilt werden. Ein der- 
artiger Vergleich eines Normalgewichtes mit allen zugehörigen 
Fehlgewichten heifst eine „Versuchsreihe". Das kleinste ver- 
glichene Fehlgewicht bildet ihre untere, das gröfste ihre obere Grenze. 
Beide wechselten natürlich in ihrer Schwere je nach den Versuchs- 
bedingungen, täghchen Dispositionen und anderen Umständen, 
tfm sie jedoch für den bestimmten Versuchstag und die 
stimmte Bedingung mit einiger Sicherheit zu ermitteln, wurden 
immer 2 Versuchsreihen derart zu einer Doppelreihe vereinigt, 
dafs das Hauptgewicht mit jedem Fehlgewichte zweimal in der 
durch das Ijos festgesetzten Reihenfolge verglichen w^u^de. Es 
kam also öfter vor, dafs das nämliche Fehlgewicht hinterein- 
ander zweimal an die Reihe kam oder doch wenigstens bereits 
zum zweiten Male an der Reihe war, bevor mit einem anderen 
auch niu- zum ersten Male experimentirt worden war. 
Sobald nun 2 der Schwere nach aufeinander folgende Fehl- 
gewichte beide Male mit „Viel kleiner" bezw. ,,Viel gröfser" be- 
urtheilt wurden, galt die Begrenzung der Doppelreihe als er- 
mittelt." In Folge der in den letzten Worten mitgetheilten 
fehlerhaften Begi-enzung der Doppelreihen war die Zahl der 
Versuche stets nur für die mittleren Fehlgewichte coustant, für 
die im Vergleich zum Grundgewicht G grofsen und kleinen 
Fehlgewichte dagegen war die Versuchszahl im Allgemeinen 
umso geringer, je mehr das Fehlgewicht nach oben oder nach 
unten hin von G abwich. So betrug z. B. nach dem auf S. 232 
Mitgetheilten in der Versuchagruppe Wrkschwek A die Versuchs- 
zahl bei G ^= 3000 und zweiter Zeitlage für die (zwischen 2100 
und 4050 liegenden) mittleren Fehlgewichte 40, für die 3 kleinsten 
Fehlgewichte 32, 24, 4 und für die 7 gröfsten Fehlgewichte 28, 
20, 20, 4, 4, 4, 4. Ferner war in Folge jener fehlerhaften Be- 
grenzung der Doppelreihen die Zahl der Fehlgewichte bei den 
mit einander zu vergleichenden verschiedenen Verauehsbe- 
dingungen im Allgemeinen eine verschiedene. So war z. B. in 
der soeben erwähnten Versuchsgruppe bei G = 900 die Zahl 
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der Fehlgewichte, welche > G waren, bei der ersten Zeitlage 
= 16, bei der zweiten Zeitlage dagegen nur =12. Die Arten 
der Behandlung nun, denen Wbeschnek die von ihm unmittel- 
bar erhaltenen Versuchsresultate unterwirft, sind sämmtlich von 
der Art, dafs ihre Anwendung überhaupt nur dann in Frage 
kommen kann, wenn bei den mit einander zu vergleichenden 
Versuchsbedingungen (z. B, den beiden Zeitlagen) die benutzten 
Fehlgewichte ganz dieselbe Zahl und Gröfse besafsen imd aufser- 
dem auch die Zahl der auf ein Fehlgewicht entfallenden Ver- 
suche constant war. Wbeschneb ermittelt gelegenthch (z. B. auf 
S. 98), wie viele Urtheile von jeder der 5 Urtheilskategorien 
(viel kleiner, kleiner, gleich, gröfser, viel gröfser) auf jede der 
mit einander zu vergleichenden Versuchsbedingungen entfielen; 
er berechnet (z. B. auf S. 29) für jede der verschiedenen Ver- 
suchsbedingungen das arithmetische Mittel der Werthe, welche 
das Fehlgewicht in denjenigen Fällen besafs, wo es > G er- 
schien; ebenso bestimmte er für jede Versuchsbedingimg den 
mittleren Werth des Fehlgewichtes für alle diejenigen Fälle, wo 
das Fehlgewicht = G erschien, u. s. w. Kurz, abgesehen von 
den im Anhange beigefügten, die unmittelbaren Resultate zweier 
Versuchsgruppen enthaltenden Tabellen, beruhen alle von W. 
gegebenen Tabellen und Zusammenstellimgen auf einer Be- 
handlung der Versuchsresultate, welche überhaupt nur unter der 
Voraussetzung in Frage kommen kann, dafs für die ver- 
schiedenen Versuchsbedingungen (z. B. die beiden Zeitlagen) die 
Zahl und Gröfse der Vergleichsgewichte und die Zahl der auf 
jedes Vergleichsgewicht entfallenden Versuche ganz dieselbe war. 
Da nun W.'s Versuche dieser Voraussetzung in keiner Weise ent- 
sprachen, so sind thatsächlich abgesehen von dem An- 
hange alle Tabellen und Zusammenstellungen, 
welche W. in seiner Schrift giebt, mit Unrichtig- 
keiten behaftet, und, soweit nicht das im Anhang- 
Mitgetheilte eine gewisse Controle erlaubt, mufs' 
man sogar vielfach mit der Möglichkeit rechnen, 
dafs das Gegentheil von demjenigen, was W. aus 
seinen Resultaten abgeleitet hat, der Wirklichkeit 
entspreche. War z. B. bei einer bestimmten Versuchs* 
bedingung (z. B. bei der einen Zeitlage) eine Tendenz vorhanden, 
bei gleichem Werthe von + D das Fehlgewicht in Vergleich 
zu G häufiger für gröfser und seltener für kleiner zu erklären 
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als bei einer anderen Bedingung (der anderen Zeitlage), so 
mtilste allerdings die erstere Bedingung bei allen Vergleichs- 
gewichten, welche hinsichthch der auf sie entfallenden Versuchs- 
zahl von der fehlerhaften Begrenzung der Doppelreihen nicht 
betroffen wurden, und für welche also die Versuchszahl bei 
beiden Versuchsbedingungen ihren maximalen Werth besafs, V 
in Vergleich zu G öfter gröfser und weniger oft kleiner er- 
scheinen lassen als die zweite Versuchsbedingung. Andererseits 
aber mufste im Allgemeinen bei der ersteren Bedingung jener 
Fall, dafs 2 der Schwere nach auf einander folgende Vergleichs- 
gewichte beide Male viel gröfser als G erschienen, bei geringeren 
Werthen von V erreicht werden als bei der zweiten Bedingung. 
Dies hatte zur Folge, dafs bei der ersteren Bedingung eine ge- 
ringere Zahl von Vergleichsgewichten, die > G waren, zur An- 
wendung kam und überhaupt bei solchen Vergleichsgewichten, 
die > G waren, im Ganzen genommen eine geringere Anzahl 
von Versuchen angestellt wurde als bei der zweiten Bedingung. 
Letzterer Umstand mufste an sich in dem Sinne wirken, im 
Gegensatze zu der wirkhch vorhandenen Urtheilstendenz, für die 
erstere Bedingung eine geringere Anzahl von Fällen, wo 
V > G erschien, gewinnen zu lassen als für die zweite Be- 
dingung. In entsprechender Weise mufste der Umstand, dafs 
der Fall, wo 2 der Schwere nach auf einander folgende Ver- 
gleichsgewichte beide Male viel kleiner als G erschienen, bei der 
zweiten Versuchsbedingung bei weniger kleinen Werthen von Y 
erreicht wurde als bei der ersten Bedingung, an und für sich 
dahin wirken, für die erste Bedingung eine gröfsere Anzahl 
von Fällen, wo V <C G erschien, erhalten zu lassen als für die 
zweite Bedingung. Die fehlerhafte Begrenzung der Doppelreihen 
hat also thatsächhch die Wirkung gehabt, demjenigen Resultate, 
welches der Verschiedenheit der beiden Versuchsbedingungen 
entsprach, entgegenzuwirken, und, soweit die von W, im Anhange 
mitgetheilten Tabellen keine Controle erlauben, ist man nicht 
sicher, ob uns die von W. berechneten Summen- und Mittel- 
werthe nicht das Gegentheil des wirklichen Verhaltens vor- 
täuschen. Am einfachsten überzeugt man sich von der Richtig- 
keit unserer vorstehenden Kritik an der Hand der im Anhange 
von W. mitgetheilten Tabellen. Man sehe zu, welche Resultate 
einerseits diejenigen Fehlgewichte, für welche die Versuchszahl 
bei beiden Zeitlagen die maximale war, und andererseits die- 
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jenigen Fehlgewichte, für welche die Versuchszahl bei beiden 
Zeitlagen oder wenigstens einer derselben untermaximal war, bei 
beiden Zeitlagen ergeben haben. Die bei den ersteren Fehl- 
gewichten erhaltenen Resultate sind von der fehlerhaften Be- 
grenzung der Doppelreihen nicht beeinflufst und lassen uns den 
wirklichen Einflufs der Zeitlage erkennen, die bei den letzteren 
Vergleichsgewichten erhaltenen Resultate dagegen zeigen uns 
den Einflufs jener Begrenzung der Doppelreihen. So ergaben 
z. B. (nach S. 228) in Versuchsgruppe Wbeschner A bei G = 200 
die innerhalb der Grenzen 120 und 280 liegenden Vergleichs- 
gewichte mit maximaler Versuchszahl ^ 

für die 1. Zeitlage 65 kl 221 kl 180 gr 41 gr 
„ „ 2. „ 60 „ 194 „ 176 „ 66 „ 

Die Vergleichsgewichte mit imtermaximaler Versuchszahl da- 
gegen ergaben 

für die 1. Zeitlage 82 kl 14 kl 35 gr 93 gr 

„ „ 2. „ 91 „ 29 „ 21 „ 79 „ 

Bei G = 900 ergaben (nach S. 229) die innerhalb der Grenzen 
630 und 1170 hegenden Vergleichsgewichte mit maximaler Ver- 
suchszahl 

für die 1. Zeitlage 38 kl 155 kl 144 gr 27 gr 
„ „ 2. „ 46 „ 145 „ 148 „ 54 „ 

Die Vergleichsgewichte mit untermaximaler Versuchszahl da- 
gegen ergaben 

für die 1. Zeitlage 89 kl 15 kl 35 gr 141 gr 

„ „ 2. „ 81 „ 11 „ 15 „ 88 „ 

Bei G = 6000 lieferten (nach S. 234) die innerhalb der 
Grenzen 3900 bis 8100 Hegenden Vergleichsgewichte mit maximaler 
Versuchszahl 

für die 1. Zeitlage 32 kl 178 kl 161 gr 89 gr 
„ n 2. „ 79 „ 183 „ 154 „ 66 „ 



^ Die Zahlen vor kl, kl, gr, gr geben (den Verfahrungsweisen von W. ent- 
sprechend) hier die Zahlen der Fälle an, in denen das Vergleichsgewicht 
viel kleiner, kleiner, gröfser, viel gröfser, erschien als das Gnmdgewicht. 
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^^^Hl Die Vergleichsgewichte mit uutermaximaler Versuchszflht hin- ^| 

r 'liegen ergaben ^^^^| 

fiir die 1. Zeitlage 84 k! 12 kl 1 gr 21 i/r . ^^^| 

Man sieht an diesen Beispielen hinlänglicii, wie die Ver- 
gleichsgewichte mit untermaximaler Versuchszahl im Allgemeinen 
entgegengesetzte Resultate ergeben haben wie diejenigen mit 
maximaler Versuchszahl. Haben z. B. die ersteren Vergleichs- 
gewichte für hl bei der ersten Zeitlage eine gröfsere Zahl er- 
geben als bei der zweiten Zeitlage, so zeigt sich bei den Ver- 
gleichsgewichten der zweiten Art genau das Gegentbeil u. s. w, 
Man kann sich an obigen Beispielen auch davon überzeugen, 
dafs eine Zusammenfassung der bei beiden Arten von Ver- 
gleichsgewichten erhaltenen Resultate gelegenthch zu Schlufs- 
folgerungen führt, die der Wirklichkeit direct widersprechen, 
imd dafs bei einer solchen Zusammenfassung ganz besonders 
die für hl und fjr erhaltenen Zahlen von der fehlerhaften Be- 
grenzung der Doppelreihen beeinüufst sind. 

Man wird nach Vorstehendem selbst ermessen können, 
was es für einen Werth hat, wenn uns W. (S. 77 ff.) angiebt, wie 
viele Urtbeile von jeder der 4 Urtheilskategorien kl, kl, yi\ gr 
auf jede der beiden Zeitlagen entfallen sind, und andere der- 
artige Behandhingsweisen auf seine unmittelbaren Versuchs- 
resultate anwendet. In erster Linie bedient sieh W. bei [.'nter- 
suchung des Einflusses der Zeitlage des in folgenden Worten 
(S. 103) angegebenen Verfahrens : „Wir betrachten die Beur- 
tfaeilung aller Fehlgewichte nur unter dem Gesichtswinkel von 
.,Kleiner" und ,,Gröfser", versehen die Anzahl der ersteren Ur- 
theile mit dem negativen, die der letzteren Urtbeile mit dem 
positiven Vorzeichen, bilden aus beiden für jedes Fehlgewicht in 
jeder Zeitfolge die algebraische Summe und ziehen dann die Summe 
PI (d. h. bei der ersten Zeittagel jedesmal von der bei PII (bei 
der zweiten Zeitlage} ab. Um jedoch den hierbei sehr wesent- 
lichen Unterschied zwischen „Kleiner" und ,,Viel kleiner", 
zwischen ,,Gröfser" und ,,Viel gröfser" genügend zu berück- 
sichtigen, soll jedes „Viel kleiner"- uhd ,,Viel gröfser"-Ur- 
theil mit 2, das ,, Kleiner"- und „Grör8er"-Urtheil mit 1 
und das Gleichheitsurtheil mit in jede Summe eingehen", 
Mittels der so erhaltenen Summen für PI und PII oder viel- 

Itin u, UUIler. DnCcrsdiiedsempfiiidliGbkeJt. 10 
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mehr mittels der Differenzen der für PI mid PII auf diesem 
Wege erhaltenen Summenwerthe imtersucht W. den Einflufs, 
den der Betrag des Grundgewichts imd andere Factoren auf den 
Zeitfehler ausüben. Wir brauchen nach Obigem nicht weiter 
auszuführen, wie wenig auch dieses Verfahren im Stande war 
ein hinlänglich sicheres und richtiges Bild von dem Verhalten 
des Einflusses der Zeitlage zu geben, und wie das aus ver- 
schiedenen Gründen unrichtige Verfahren, die für kl und gi- er- 
haltenen Zahlen mit dem doppelten Werthe in Anrechnung zu 
bringen, auch deshalb ganz besonders nachtheiUg wirken mufste, 
weil, wie oben gesehen, die falsche Begrenzung der Doppel- 
reihen gerade die für kl und gr erhaltenen Zahlen in hohem 
Grade beeinflufst hat. 

Zu dem verhängnifsvoUen Fehler, den W. bei seiner Be- 
grenzung der Doppelreihen begangen hat, kommt nun hinzu, 
dafs sich derselbe auch sonst seiner Aufgabe in keiner Weise 
gewachsen zeigt. So legt er bei zahlreichen Gelegenheiten Re- 
sultate zusammen, die unter wesentlich verschiedenen Versuchs- 
bedingungen erhalten worden sind, und stellt auf Grund solcher 
Zusammenlegungen allgemeine Betrachtungen und Gesetze^ auf. 
So proklamirt W. (S. 102) auf Grund seiner Versuche folgendes 
„Gesetz" : „Bei denjenigen Fehlgewichten, welche objectiv kleiner 
sind als das Normalgewicht, sowie bei dem als Fehlgewicht dienen- 
den Normalgewichte selbst tritt bei zuzweit gehobenem Normal- 
gewichte ein Unterschätzen der Fehlgewichte ein; bei dem 
nächst gröfseren Fehlgewichte macht sich gar kein Einflufs des 
Zeitfehlers in dieser Beziehimg geltend, um dann bei allen 
folgenden Fehlgewichten, welche objectiv gröfser als das Normal- 
gewicht sind, das Gegentheil, nämHch ein Ueberschätzen des 
Fehlgewichts bei zuzweit gehobenem Normalgewichte herbei- 
zuführen". Liest indessen der Leser in der Schrift von W. nur 
einige Seiten weiter, so erfährt er auf einmal (S. 110 ff.), dafs das 
Vorzeichen des Zeitfehlers von dem Betrage des Grundgewichtes 
abhängig ist, dafs von Zufälligkeiten abgesehen der Zeitfehler 
bei kleinen Grundgewichten stets (d. h. bei allen Fehlgewichten) 

^ Die „Gesetze", welche W. aus seinen im günstigsten Falle an 5 Ver- 
suchspersonen angestellten Versuchen ableitet, beziehen sich in der Regel 
auf Verhaltungsweisen, die vom Typus der Versuchsperson abhängig sind 
und bei verschiedenem Typus ganz verschieden ausfallen müssen. Man 
vergleiche z, B. die auf S. 70 von W. aufgestellten „Gesetze". 



üeber den Einflufs einiger Factor en auf Typus etc, 147 

positiv, bei grofsen Grundgewichten dagegen stets negativ 
ist, und zu seinem gröfsten Erstaunen erkennt der Leser, dafs 
W. das obige Gesetz dadurch erhalten hat, dafs er trotz dieser 
wesentlichen Abhängigkeit des Zeitfehlers vom Grundgewicht 
für jede Zeitlage die bei sämmtHchen Grundgewichten er- 
haltenen Resultate zusammengelegt hat, um auf Grund solcher 
Zusammenlegungen ein allgemeines Gesetz für die Abhängigkeit 
des Zeitfehlers von dem Fehlgewichte aufzustellen! 

Dafs der Ceipitralwerth etwas Anderes ist als das arithmetische 
Mittel, weifs W. (S.27) nicht. Er spricht femer (z. R S. 181 f.) 
von der Unterscheidung einer vollständigen und einer unvolU 
ständigen Elimination des Zeitfehlers, er behauptet (S. 13, 34, 181), 
stets das vollständige Eliminationsverfahren benutzt zu haben, 
das von ihm thatsächlich benutzte Verfahren war aber dasjenige 
der unvollständigen Elimination ! Er hat aus den Ausführungen 
Fechner's nicht ersehen können, dafs von einem vollständigen 
Eliminationsverfahren nur dann die Rede sein kann, wenn aus 
den unmittelbar erhaltenen Versuchsresultaten mittels gewisser 
Formeln die zugehörigen t-Werthe abgeleitet werden (man ver- 
gleiche hierüber unsere Ausführungen auf S. 58 ff.). Was W. be- 
stimmt, sind überall einfache Summenwerthe oder arithmetische 
Mittelwerthe. Er glaubt nun das vollständige Eliminationsver-^ 
fahren anzuwenden, wenn er bei Bestimmung des betreffenden 
Summenwerthes oder arithmetischen Mittelwerthes nicht direct 
die bei beiden Zeitlagen erhaltenen Resultate zusammennehme 
(dies sei das unvollständige Eliminationsverfahren), sondern den 
gewünschten Werth stets zunächst aus den Versuchen jeder 
Zeitlage getrennt berechne und dann das arithmetische Mittel 
der bei beiden Zeitlagen erhaltenen Werthe bilde. Dafs man 
bei gleicher Versuchszahl für beide Zeitlagen zu ganz dem- 
selben Summenwerthe oder arithmetischen Mittelwerthe gelangen 
mufs, mag man in der ersteren oder in der zweiten Weise ver- 
fahren, ist W. entgangen. Es ist ihm gleichfalls entgangen (S. 27 ff.), 
dsSs man bei Bestimmung von Summenwerthen oder arithmetischen 
Mittelwerthen bei unterlassener Fractionirung zu ganz denselben 
Resultaten gelangen mufs wie bei vollzogener Fractionirung. Er hat 
wieder nicht erkannt, dafs Fechner's Ausführungen über die 
Fractionirung gleichfalls auf der Voraussetzung beruhen, dafs man 
aus den unmittelbar erhaltenen Versuchsresultaten mittels gewisser 

Formeln die zugehörigen t- Werthe ableiten will. W. (S. 29) hat 

10* 
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herausgerechnet, dafs man bei Anwendung der Fractionirung für 
die verschiedenen Urtheilsarten etwas andere arithmetische 
Mittelwerthe des Fehlgewichts erhalte als bei unterlassener 
Fractionirung. Dieses den einfachsten Regeln der Addition 
widersprechende Resultat erklärt sich daraus, dafs W.'s Frac- 
tionen, welche die für die betreffenden Bedingungen erhaltenen 
Resultate je eines Versuchstages enthielten, nicht immer die 
gleiche Zahl von Einzelresultaten umfafsten, dafs aber W. trotz- 
dem die für die einzelnen Fractionen erhaltenen Mittelwerthe 
bei Berechnung des endgültigen Mittelwerthes mit dem gleichen 
Gewichte in Anrechnung gebracht hat. Dafs die in dieser 
Weise mittels Fractionirimg berechneten Mittelwerthe schon allein 
wegen des letzteren Umstandes fehlerhaft berechnete sind, braucht 
nicht erst betont zu werden. Man sieht hinlänglich, wie die 
von W. berechneten Tabellen so zu sagen ganze Nester metho- 
dologischer Fehler darstellen. 

Hinsichtlich der Ausführungsweise der Versuche ist aus 
einer gelegenthchen Bemerkung von W. (S. 150) zu ersehen, dafs 
er beim Uebergange zu einem anderen Grundgewichte die in der 
Anmerkung zu S. 137 von uns erwähnten, nothwendigen Probe- 
hebungen ganz unterlassen hat. Nicht einmal die einschlagende 
Literatur hat W. genügend berücksichtigt. Die einschlagenden 
Versuche von Sünkel und selbst die wichtigen Untersuchungen 
von Jacobj finden bei ihm keine Erwähnung. Auf S. 131 seiner 
Schrift glaubt W. auf einen „Widerspruch in den Unter- 
suchungen von MÜLLEE und Schumann" aufmerksam machen zu 
müssen. Diese Forscher behaupten, dafs sich der Zeitfehler in 
positiver Richtung geändert habe, wenn das Intervall zwischen 
den beiden Hebungen jedes Versuches verkürzt worden sei. 
W. erklärt nun, dafs dieser Behauptung gewisse von Müllbb 
und Schumann selbst erhaltene Resultate widersprächen. In 
einer Versuchsreihe derselben sei nämlich bei G = 1071 und 
einem Intervalle von 0,7 See. das zuzweit gehobene Gewicht 
noch relativ oft gröfser erschienen als das zuerst gehobene Ge- 
wicht In einer anderen Versuchsreihe dagegen, in welcher das 
Grundgewicht 1021 Gramm und das Intervall 0,8 See. betrug, sei 
das zuzweit gehobene Gewicht fast immer für kleiner oder gleich 
und nur in seltenen Fällen für gröfser erklärt worden als das 
zuerst gehobene Gewicht. Diese Auslassung von W. beweist nur, 
dafs sich W. nicht einmal die Mühe genommen hat die An- 
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gaben von Miller und Schumaxn näher anzusehen.- Wie letztere 
auadrückhch angeben, fand die eine der beiden Versnehsreihen, 
auf welche W. hindentet, nämlich diejenige, bei welcher das 
Grundgewicht gleich 1071 war und das Intervall 0,7 See. 
betrug, mit der Versuchsperson S. (Schümann), die andere aber, 
bei welcher das Intervall 0,8 See. betrug, mit der Versuchsperson 
W. (Wehs) statt. Man kann aber doch Versuehsresultate, die 
an verschiedenen Versuchspersonen erhalten worden sind, nicht 
dazu benutzen, um über den Einflufs, den die Grülse des Inter- 
valles auf den Zeitfehler ausübt, Auskunft zu erhalten I Es kann 
die eine von 2 Versuchspersonen sehr leicht einen positiven 
Zeitfehler bei einem Intervalle zeigen, bei welchem die andere 
Versuchsperson noch einen negativen Zeitfehler von hohem 
Betrage erkennen läfst 

Es dürfte weder nöthig noch angemessen seiti, dai's wir auf 
die theoretischen Ausführungen eines so wenig unterrichteten 
und so wenig sorgfältigen Untersuchers auch nur im Geringsten 
eingehen. Wir würden uns überhaupt mit der Arbeit von W. nicht 
80 viel beschäftigt haben, wenn das Erscheinen derselben und die 
Aufnahme, welche dieselbe gefunden hat, nicht charakteristisch 
für die Zustände wären, welche gegenwärtig auf dem Gebiete der 
Psychophysik und experimentellen Psychologie herrschen. In 
welchem anderen Wissensgebiete würde Jemand, der so wenig 
mit den erforderUchen Vorkeimtnissen ausgestattet ist, den Muth 
haben mit einer derartigen Veröffentlichung hervorzutreten? 
Man sollte denken, dafs, wer nicht die Fähigkeit hat, die Aus- 
führungen Fecknek's u. A. über das vollständige und unvoll- 
ständige EÜniinations verfahren und andere derartige Punkte zu ver- 
.stehen, ein und für alle Mal darauf verzichte, auf diesem Arbeits- 
gebiete thätig zu sein. Wenn femer Sckii-tuke (The psychol. 
E«view, 5, 1898, S. 441f,) und Titcheneb (The American J. of 
PaychoL, 9, 1898, S. 595) der Arbeit von W. Gründlichkeit und 
soi^ältige Methodik nachrühjnen, so möchten wir uns doch die 
Bemerkung erlauben, dafs in anderen Wissensgebieten die- 
jenigen , welche als Verfasser umfangreicherer Gesammtdar- 
stellimgen auftreten, etwas mehr Urtheil und Kritik 
sitzen und nicht Gefahi- laufen , in den fehlerhaftesten An- 
fäugerarbeiten Muster von wissenschaftlicher Exaktheit zu er- 
blicken. 

Die von W. gegebenen Tabellen und Zusammenstellungen 
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sind, wie gesehen, wegen der ihnen enthaltenen Fehler nicht 
verwendbar. Man kann auf so fehlerhaft abgeleitete Resultate 
keine Sehlufsfolgerungen stützen. Nur die beiden im Anhange 
gegebenen Tabellen, welche die unmittelbaren Resultate 
zweier Versuchsgruppen enthalten, lassen sich allenfalls zur Ab- 
leitung gewisser Sehlufsfolgerungen benutzen. NatürUch mufs 
man hierbei diejenigen Resultate ganz aufser Acht lassen, die 
bei Fehlgewichten erhalten worden sind, für welche die Ver- 
Suchszahl nicht die maximale war. Und will man den Einflufs 
der Zeitlage in summarischer Weise (vergleiche § 13) unter- 
suchen, so darf man nur diejenigen Resultate verwenden, die 
bei solchen absoluten Beträgen der Differenz D erhalten worden 
sind, für welche sowohl bei positivem als auch bei negativem 
Vorzeichen von D die Versuchszahl die maximale war. 

In der ersten Versuchsgruppe (Versuchsgruppe Wreschser A), 
für welche W. die unmittelbar erhaltenen Resultate im Anhange 
mittheilt, sind 15 verschiedene Grundgewichte, deren kleinstes 
200 und deren gröfstes 8000 Gramm betrug, zur Anwendung ge- 
kommen. Wendet man nun auf die Resultate dieser Versuchs- 
gruppe die von uns früher angegebenen Methoden zur Unter- 
suchung des Verhaltens des Typus und des FECHNER'schen Zeit- 
fehlers an, so zeigt sich Folgendes. Der Typus ist positiv bis 
zu G = 6000; bei G = 8000 ist er deutlich negativ. Der 
FECHNER*sche Zeitfehler ist positiv bis G = 1600, von diesem 
Gnmdgewichte an stets negativ. Die Versuchsperson (Wreschner 
selbst) durchläuft also bei wachsendem Grundgewichte die 3 auf 
S. 120f. von uns angegebenen Classen: positiver Typus mit posi- 
tivem FECHNER'schen Zeitfehler, positiver Typus mit negativem 
und negativer Typus mit negativem FECHNER'schen Zeitfehler. 
Wir brauchen nicht erst darauf hinzuweisen, wie sehr dieses 
Verhalten zu unseren früheren Ausführungen stimmt. 

Was an den in Rede stehenden Versuchen von W. am 
meisten interessirt, ist der Umstand, dafs die generelle Urtheils- 
tendenz bei denselben nicht vorhanden war.^ Wir schliefsen 



^ Die Resultate dieser Versuche von W. sind in Folge der Unterlassung 
der Probehebungen und wohl auch noch aus anderen Gründen von sehr 
schwankender und unregelmäfsiger Art. Bei einigen wenigen Grund- 
gewichten (200, 1600, 3000) hat die zweite Zeitlage (bei summarischer Be- 
handlung des Einflusses der Zeitlage) mehr Fälle gl ergeben als die erste 
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hieraus auf ein besonderes Verhalten der Versuchsperson, näm- 
lich darauf, dafs dieselbe bei der zweiten Zeitlage ihre Aufmerk- \ 
samkeit vorzugsweise und in ganz besonderem Grade auf das 
an erster Stelle gehobene Vergleichsgewicht concentrirt hat, so 
dafs der absolute Eindruck letzteren Gewichtes bei der zweiten 
Zeitlage das Urtheil ebenso sehr oder gar noch mehr beeinflufst 
hat wie bei der ersten Zeitlage. Dieser Schlufs wird durch eine 
eigene Auslassung Wrbschneä's vollauf bestätigt. Derselbe be- 
merkt nämlich (S. 90) hinsichtlich des psychologischen Ver- 
haltens, welches die Versuchsperson bei der zweiten Zeitlage be- 
folge, dafs, wenn auch die Versuchsperson bei dieser Zeitlage 
das Urtheil auf das zuzweit gehobene Gewicht beziehe, dieses 
doch nur dem Worte nach geschehe. „In Wirklichkeit schwebt 
dem Reagenten die Schwere des Grundgewichtes noch von der 
ersten Hebung desselben, d. h. der zweiten bei dem ersten Ver- 
suche, als Erinnerungsbild während der ganzen Versuchsreihe 
vor. Mit diesem wird das Fehlgewicht verglichen, so dafs bei 
Pn (der zweiten Zeitlage) das Urtheil schon, bevor in jedem 
Versuche das Grundgewicht noch einmal gehoben wird, fertig 
ist, und letzteres eigentlich nur noch den Zweck der Controle 
für das bereits gebildete Urtheil hat. Dafs dem so ist, lehrt die 
Selbstbeobachtung jeden, der derartige Versuche anstellt. Ja, 
oft kommt es vor, dafs sich der Reagent in seinem Urtheile bei 
pn wirklich irrt, d. h. dasjenige Urtheil ausspricht, welches er 
sich bei der ersten Hebung, also auf Grund des Verhältnisses 
des Fehlgewichtes zum Normalgewichte gebildet hat. Und merk- 
würdigerweise 15ommt dieses gerade in den extremsten Fällen 
bei „Viel kleiner" und „Viel gröfser" vor. Dieses rührt doch 
offenbar daher, dafs in diesen Fällen schon bei der ersten 
Hebung das Urtheil über allen Zweifel erhaben ist und die 
zweite Hebung ganz überflüssig wird, so dafs der Reagent sie 
wenig beachtet und die Umwandlung seines anfängUchen Ur- 
theils ins Gegentheil leicht vergifst". Diese Auslassung zeigt 
uns erstens, dafs in der That die Aufmerksamkeit von W. bei 
der zweiten Zeitlage ganz vorzugsweise, ja sogar in fast aus- 
schliefsUcher Weise auf das zuerst gehobene Vergleichsgewicht 



Zeitlage, bei den anderen Grundgewichten verhält es sich umgekehrt. Auf 
jeden Fall kann von einem Herrschen der generellen ürtheilstendenz nicht 
die Bede sein. 
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gerichtet war. Zweitens sehen wir, wie stark diesem Verhalten 
gemäfs bei der zweiten Zeitlage der absolute Eindruck des Ver- 
gleichsgewichts das Urtheil beeinflufst hat, und drittens sehen 
wir, dafs, ganz in Uebereinstimmung mit unseren früheren Dar- 
legungen, der absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes sich 
ganz besonders stark in denjenigen Fällen geltend gemacht hat, 
wo der Unterschied zwischen V und G ein sehr grofser war. 
Ferner erkennt man, dafs W. Beobachtetes und Vermuthetes 
nicht auseinander zu halten vermag. Was er beobachtet hat, 
ist die Thatsache, dafs bei der zweiten Zeitlage ein Urtheil viel- 
fach schon vor der Hebung des Grundgewichts vorhanden war. 
Wenn er dies darauf zurückführt, dafs der Versuchsperson 
das Erinnerungsbild der Schwere des Grundgewichts noch von 
dem vorausgegangenen Versuche her vorschwebe, so ist dies eine 
blofse Deutung. Wie wir in § 20 sehen werden, kommt es 
allerdings auch bei der zweiten Zeitlage mitunter vor, dafs das 
Vergleichsgewicht mit einem bei dem vorausgegangenen Ver- 
suche dagewesenen Gewichte verglichen wird ; dieses Gewicht 
ist aber nicht das Grundgewicht, sondern das Vergleichsgewicht 
des vorausgegangenen Versuches. Wenn endUch W. sein eigenes 
Verhalten bei den Versuchen (die bei der zweiten Zeitlage ein- 
getretene überstarke Concentration der Aufmerksamkeit auf das 
Vergleichsgewicht) ohne Weiteres als das allgemein oder wenig- 
stens in der Regel bestehende Verhalten ansieht, so ist dies 
wiederum ein Ausflufs seiner Neigung, in den von ihm be- 
obachteten Verhaltungsweisen ohne Weiteres allgemeine Ge- 
setze zu erblicken. Das natürUchste Verhalten der Versuchs- 
personen ist offenbar ein solches, bei welchem der absolute 
Eindruck des Vergleichsgewichtes bei der ersten Zeitlage, bei 
welcher dasselbe das zuzweit gehobene Gewicht ist, das Urtheil 
häufiger bestimmt als bei der zweiten Zeitlage und dement- 
sprechend die generelle Urtheilstendenz vorhanden ist. Dieses 
Verhalten haben bei den von Mülleb und Schumann und uns 
angestellten Versuchen ganz unabhängig von einander nicht 
weniger als 13 Versuchspersonen, darunter eine Anzahl geübter 
Psychologen, gezeigt. NatürUch kann gelegentUch in Folge 
irgendwelcher Suggestion oder in Folge besonderer Instruction 
oder aus sonstigem Grunde ein anders geartetes Verhalten der 
Versuchsperson stattfinden. Und die Resultate der hier er- 
wähnten Versuche von W. stellen in der That eine beachtens-» 
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werthe Ergänzung unserer eigenen Versuchsresultate und zu- 
gleich eine Bestätigung unserer Erklärung der generellen Ur- 
theilstendenz dar, insofern sie zeigen, dafs diese Urtheila- 
tendenz wirkhch fehlt, wenn die Versuchsperson bei der 
zweiten Zeitlage ihre Aufmerksamkeit in hohem Grade auf das 
Vergleicbsgewicht conceutrirt. Das Gegenstück dieser Versuchs- 
resultate von W. bilden die (in § 25 näher anzuführenden) Re- 
sultate einer Abtheiliuig unserer Versuchsreihe 9, in welcher die 
Versuchsperson (Mifs Jewett) ausnahmsweise dahin instruirt war, 
ihr Urtheil stets auf das Grundgewieht zu beziehen, und hierdurch 
anscheinend veranlafst wurde, bei der ersten Zeitlage der beiden Ge- 
wichte ihre Aufmerksamkeit auf das (zuerst gehobene) Grund- 
gewicht zu concentriren. Dieses Verhalten hatte, wie zu erwarten, 
gleichfalls den Wegfall der generellen Urtheilstendenz zu Folge. 
W. theilt im Anhang noch die unmittelbaren Resultate einer 
zweiten Versuehsgruppe mit, in welcher das Grundgewicht con- 
stant (= 2000) blieb, aber die Anzahl der einen Versuch aus- 
machenden Einzelhebungen variirt; wurde, indem das zuerst 
gehobene Gewicht ein, zwei, drei, vier oder fünf Male hinterein- 
ander gehoben wurde. Was zunächst die generelle Urtheils- 
tendenz anbelangt, so ist dieselbe bei den Tripelhebungen, 
Quadrupelhebungen, Quincupelhebungen und Sexupelhebungen 
unzweifelhaft vorhanden. Die Dupelhebungen dagegen haben 
bei der ersten Zeitlage etwas weniger richtige Fälle ergeben als bei 
der zweiten.' Nach unseren Anschauungen begreift es sich ohne 
Weiteres, weshalb die generelle Urtheilstendenz bei denjenigen Ver- 
suchen, bei denen das zuerst gehobene Gewicht mehrere Hebungen 
erfuhr, nicht ausbleiben konnte. Denn wenn das erste Gewicht 
mehrere einander gieichwerthige Hebungen erfuhr, so war die Auf- 

' Die Zahl der Fölle, wo das Urtheil „viel kleiuer" oder „viel gröfser" 
richtig nbgegebea wurde, ist allerdings auch ffir die Dupelhebungeu bei 
der ersten Zeitlage gröfaer ausgefallen als bei der aweiten. Die Zahlen der 
Fälle, in denen die soeben erwähnten beiden TJrtheile abgegeben wurden, 
leigen jedoch in den beiden Veraiichagruppen, deren Resultate W. im Aji- 
bange inittheilt, einen so wenig regelmäfBigen und in sieb einhelligen 
Gang, dafe Kweifelhaft iat, ob denselben irgend welche Bedeutung beigelegt 
werden darf. Wir unterlassen es, zum Belege für diese und unsere anderen 
auf jene beiden Versuehsgruppeii bezüglichen Behauptungen irgend welche 
Tabellen oder Zuaauimenstellungen zu geben, weil jeder Leser die Möglich- 
keit hat, an der Hand der von W. im Anhange mitgetheilten Tabelleu 
unsere Behauptungen xu controüren. 
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merksamkeit in leicht begreiflicher Weise hauptsächlich auf die 
Hebung des zweiten Gewichtes gerichtet, welche nur einmal er- 
folgte und insofern eine besondere Stellung einnahm. Diese 
Sonderstellung der Hebung des zweiten Gewichtes und Bevor- 
zugung derselben durch die Aufmerksamkeit scheint auch zur 
Folge gehabt zu haben, dafs das zweite Gewicht unwillkürUch 
mit etwas stärkerem Impulse gehoben wurde. Denn während 
der FECHNEE'sche Zeitfehler bei den Dupelhebungen negativ ist, 
besitzt er bei den Versuchen mit mehrfacher Hebung des ersten 
Gewichtes das positive Vorzeichen. Der Typus ist bei den 
Dupelhebungen positiv, bei den Tripel-, Quadrupel- und Quin- 
cupelhebungen schwach positiv oder indifferent, bei den Sexupel- 
hebungen, deren Resultate allerdings etwas aus der Reihe fallen, 
negativ. Wären die bei den Sexupelhebungen erhaltenen Re- 
sultate ganz dem Verdachte entzogen, noch erhebhch durch un- 
ausgeglichene ZufälUgkeiten beeinflufst zu sein, so hätten wir 
hier einen Fall constatirt, wo der Typus negativ, der FECHNEE'sche 
Zeitfehler dagegen positiv ist. Aber fi*eilich sind hier bei diesen 
Sexupelhebungen ganz andere, viel compUcirtere Verhältnisse und 
ganz andere Möglichkeiten der Entstehung des FECHXEu'schen 
Zeitfehlers gegeben als bei unseren Doppelhebungen, bei denen 
die Verbindung eines negativen Typus mit einem positiven 
FECHNEß'schen Zeitfehler niemals vorkam. Die Zahl der Fälle gl 
wächst von den Tripelhebungen ab mit der Zahl der Hebungen, 
welche das zuerst gehobene Gewicht erfuhr. Dies stimmt wenig 
zu der etwas naiven Ansicht von W., dafs die mehrfache Hebung 
des ersten Gewichtes bei diesen Versuchen im Wesentlichen nur 
dadurch einen besonderen Einflufs ausgeübt hätte, dafs „das von 
dem zuerst gehobenen Gewichte zurückgebHebene und im Augen- 
bUcke des Vergleichs wirksame Erinnerungsbild" umso deuthcher 
hätte sein müssen, je gröfser die Zahl der zu einem Versuche 
zusammengef afsten Einzelhebungen war. Eine hinlänglich sichere 
Aufklärung über die compHcirten Verhältnisse, die bei der- 
artigen Versuchen mit mehrfach wiederholter Hebung eines und 
desselben Gewichtes obwalten, wird man erst dann erhalten, 
wenn man solche Versuche mit bereits erprobten, zum Theil 
psychologisch gebildeten Versuchspersonen von verschiedenem 
Typus wiederholt haben wird. Dafs die Dinge nicht so einfach 
liegen, wie sich dies W. gedacht hat, ergibt sich schon daraus, 
dafs eine Versuchsgruppe, welche in genau derselben Weise wie 



Fünften Capitel. Die Nebenvergleichung. 155 

die im Vorstehenden besprochene, mit der Versuchsperson 
Neisser angestellte Versuchsgruppe mit Dupelhebungen, Tripel- 
hebungen u. s. w. durchgeführt wurde, bei welcher aber W. 
selbst Versuchsperson war, nach der eigenen Aussage von W. 
(S. 123, Anmerkung) „zu gar keinem Resultate*' führte, d. h. gar 
keinen besonderen Einflufs der Wiederholung der Hebung des 
ersten Grewichtes ergab. 

So. viel über die vorliegenden Resultate der Versuche von 
W. Mit vorstehendem Eingehen auf dieselben wollen wir übri- 
gens keineswegs die Ansicht vertreten haben, dafs man zu den 
Versuchsresultaten, welche ein seiner Aufgabe in keiner Weise 
gewachsener Untersucher mit imbekannten und unerprobten 
Versuchspersonen erhalten hat, unbedingt Stellung nehmen 
müsse. Im Gegentheile, es wird nur zur Gesundung der Ver- 
hältnisse auf diesem Gebiete beitragen, wenn man künftighin 
die Resultate solcher Arbeiten völlig ignorirt. 



Fünftes Capitel. 
Die Nebenvergleichungen. 

§ 20. Die Nebenvergleichungen beinflussen die 

Urtheile durch Hereinziehung falscher Vergleichs- 

gröfsen. Resultate von Vexirversuchen. 

Schon auf S. 49 haben wir behauptet, dafs das Urtheil 
über die beiden Gewichte gelegentlich durch eine Vergleichung 
des Vergleichsgewichtes mit dem Vergleichsgewichte der voraus- 
gegangenen Doppelhebung beeinflufst werde. Wir führen als Be- 
lege für diese Behauptung hier zunächst einige Aussagen von 
Versuchspersonen an. 

Mifs Jewett äufserte einmal Folgendes: „Als ich gerade gr 
sagen wollte, erinnerte ich mich, dafs das frühere Urtheil über 
eine Empfindung gefällt war, welche gröfser als diese zweite 
Empfindung war, und so sagte ich für diese zweite Empfindung 
nur gr." Häufig waren die Fälle, wo dieselbe Versuchsperson 
von dem zuzweit gehobenen Gewichte sagte, dafs es gröfser, 
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gleich grofs oder kleiner als das zuzweit gehobene (Jewieht der 
Torausgegangenen Doppelhebung sei, dafs es die Bezeichnung kl 
oder gr noch mehr verdient habe als das zweite Gewicht des 
•vorausgegangenen Versuches, dafs in beiden soeben ange- 
stellten Versuchen das Urtheil glgr am Platze gewesen sei, aber 
bei dem letzten Versuche das Gewicht nicht so grofs gewesen 
sei wie bei dem vorausgegangenen Versuche, u. dergl. m. Es 
kam vor, dafs diese Versuchsperson direct erklärte, an und für 
sich habe sie im vorliegenden Falle nicht den Eindruck kl gehabt, 
aber sie habe doch dieses Urtheil gefällt, weil sie den vorUegenden 
Fall mit dem unmittelbar vorausgegangenen Falle, wo sie das Ur- 
theil kl abgegeben habe, verglichen habe. Zuweilen wurde auch 
auf Grund der soeben vollzogenen Doppelhebung das Urtheil, 
das bei der vorausgegangenen Doppelhebung abgegeben worden 
war, noch nachträglich corrigirt. „Nun sehe ich, dafs das Ge- 
wicht gerade vorher kl und nicht kl war", „das vorangegangene 
Gewicht war nicht kl'\ u. dergl. m.^ Solche Vergleichungen des 
Vergleichsgewichts des soeben vollzogenen Versuches mit dem 
Vergleichsgewichte des vorausgegangenen Versuches fanden, wie 
leicht zu begreifen, häufiger dann statt, wenn das Vergleichs- 
gewicht an zweiter Stelle gehoben wurde (im ersten und dritten 
Hauptfalle), als dann, wenn es an erster Stelle kam (im zweiten 
und vierten Hauptfalle). 

Henri gab einmal Folgendes zu Protokoll: „Wenn dasselbe 
Urtheil glgr oder gl mehrere Male nach einander vorkonunt, 
und wenn dann ein Fall kommt, wo die Differenz ziemKch deut- 
lich ist, so habe ich die Tendenz gr zu sagen, obgleich ich bei 
anderen Bedingungen dieselbe Differenz gr genannt habe." Er 
gab an, dafs Fälle vorkämen, wo er das zuerst gehobene Ge- 
wicht mit dem zuerst gehobenen Gewichte der vorangegangenen 
Doppelhebung vergleiche, u. A. m. 

Pilzecker bemerkte einmal: „Häufig wird an einem recht 
deutlich als gl zum Bewufstsein kommenden Falle die Unrichtig- 
keit eines direct vorher gefällten Urtheiles gl eingesehen." Auch 
die Versuchsperson Müller beobachtete an sich selbst, dafs er 
gelegentlich das Vergleichsgewicht mit dem Vergleichsgewieht 



^ Alle solche nachträglichen Correcturen früherer Urtheile sind von 
uns zwar selbstverständlich protokoUirt, aber sonst nicht weiter berück- 
sichtigt worden. 
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der vorhergegangenen Doppelhebung vergleiche, und ilafs z. B, 
eine Tendenz bestehe, ein gröfseres Vergleichsgewicht, welches 
auf ein kleineres folge , in seinem Verhältnisse zum Grund- 
gewiehte zu hoch einzuschätzen. 

Wenn bei einer Doppelhebung eines der beiden Gewichte 
mit einem Gewichte verglichen wird, das bei einer der voraus- 
gegangenen Doppelhebungen gehoben worden ist, so bezeichnen 
wir diese Vergleichung als eine Nebenvergleichung. Das 
Nachstehende soll uns zeigen , dafs der Einflufs der Nebenver- 
gleich ungeu auf das Urtheil, der bereits durch die im Vor- 
stehenden erwähnten Selbstbeobachtungen der Versuchspersonen 
sicher gestellt ist, sieh auch durch die numerischen Resultate 
in geeigneter Weise angestellter Versuchsreihen nachweisen lälst 

Bei den hier zunächst zu besprechenden 3 Versuchsreihen 22, 23 
und 24 wurden an jedem Versuchstage in zufälliger AVeise mit 
einander gemischt einerseits Vesir versuche, bei denen V = G 
war, imd andererseits sogenannte Hauptversuche ' angestellt, bei 
denen V um einen Constanten, positiven oder negativen, Betrag 
von G abwich. Es sollte festgestellt werden, ob und bezw. in 
welcher Weise die Resultate der Vexirversuche von der Richtung 
mid Gröfse der Differenz abhängig seien, die bei den Haupt- 
versuchen zwischen G und V bestehe. 

Versuchsreihe 22, in welcher Dr. Hekbi Versuchsperson war, 
zerfiel in 2 Hälften von je 24 Versuchstagen. In der ersten 
Hälfte war das Grundgewicht und mithin auch das Vergleichs- 
gewicht der Vexirversuche durchgehends gleich 410 Gramm. 
Das Vergleichsgewi cht der Hauptversuche betrug am 1. bis 4. 
und 21. bis 24. Tage 485, am 5. bis 8. und 17. bis 20. Tage 460, 
am 9. bis 16. Tage 435 Gramm. Die Versuche jedes Tages zer- 
fielen in 4 Runden, deren jede aus 4 AbtheUungen bestand. 
In jeder Abtheilung wurden 8 Versuche gemacht, nämlich 5 
Hauptversuche und 3 Vexirversuche. Der Wechsel der Ramn- 
imd Zeitlage fand in der übhchen Weise statt. Die Versuchs- 
person wurde in möghchster Unkenntnifs des Zweckes und der 
Einrichtung der Versuche gehalten. Zu diesem Behufe wurden 
in jeder Abtheilung 8 verschiedene GewiehtsgeföXse benutzt. 



' Wir benutzen ciiese in nneerem Falle nicht recht zutreffende Be- 
zeichnung in AnHchlufs an die Terminologie von Fechnbh [Abhandl. d. 
mathemat. Cl. d. K, Sachs. Ge6. d, W., 13- Bd., 1884, 8. 125i. 
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Die zweite Hälfte dieser Versuchsreihe unterschied sich vou 
der ersten nur durch die Gröfse des Grimdgewichts und der 
Vergleichsgewichte. Das Grundgewieht und das Vergleichs- 
gewieht der \''exirversuche betrug stets 485 Gramm. Das Vergleichs- 
gewicht der Hauptversuehe betrug am 1. bis 4. und 21. bis 24. 
Tage 410, am 5. bis 8. und 17. bis 20. Tage 435 und an den 
übrigen 8 Tagen 460 Gramm. 

In Tabelle 25 und ebenso auch in Tabelle 26, 27 und 28 
sind unter k und g die absoluten Zahlen derjenigen Fälle an- 
geführt, in denen das zuzweit gehobene Gewicht iJeiner, 
bezw. gröfser erschien als das zuerst gehobene Gewicht. 
Hätten wir in der bisher von uns durchgeführten Weise unter 
k und g die Zahlen der Fälle angeführt, io denen das Grund- 
gewicht kleiner, bezw. gröfser erschien als das Vergleichsgewicht, 
so würde die Gesetzmäfsigkeit, um deren Darlegung es sich hier 
handelt, nicht so augenfällig hervorgeti'cten sein. 




(Versuchsreihe 22, Hälfte 1.) 
ptversuclie (G = 410l. 



1- Hauptfall ■ 



1^ 



2. Hauptfall I 3. Hauptfall 
S*>11 gl t'"^l] g 



4 

4. HaupthOV 

k [gll g 



DaaVder 
Haupt- 

vereuche 
betrag 



436 



1. Haoptfall 
k [gl] g 



2. HauptfaU 
k LeIJ g 



3, HauptfaU 
k [gl] g 



4. Haapt 
k [gl] 



I i3 




' BetreSs dee Unters chiedes der 4 Huuptfalle vergleiche 
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Man sieht zunächst, dafs der FECHNER'sche Zeitfehler bei 
diesen Versuchen stark negativ war. Dies ergiebt sich ohne 
Weiteres daraus, dafs bei den Hauptversuchen im 2. und 4. 
Hauptfalle bei V = 435 die Zahl der Fälle, wo das zuzweit ge- 
hobene Grundgewicht schwerer erschien als das thatsächlich 
gröfsere, zuerst gehobene Vergleichsgewicht, viel beträchtlicher 
ist als die Zahl der Fälle, wo das Grundgewicht kleiner erschien 
als das Vergleichsgewicht. 

Verfolgen wir jetzt den Einflufs, den eine Zunahme des 
Vergleichsgewichtes der Hauptversuche auf die Resultate aus- 
übt, so sehen wir zunächst, dafs bei den Hauptversuchen, ganz 
wie zu erwarten, bei zunehmendem V im 1. und 3. Hauptfalle 
die Zahl der Fälle g zunimmt und die Zahl der Fälle k abnimmt, im 
2. und 4. Hauptfalle aber das Umgekehrte stattfindet. Sehr auffällig 
ist dagegen das Verhalten, welches, von Zufälligkeiten abgesehen, 
die Resultate der Vexirversuche zeigen : bei zunehmendemV 
der Hauptversuche nimmt bei den Vexirversuchen 
in allen 4 Hauptfällen die Zahl für g ab, hingegen 
dieZahl für k zu. Wie ist dieses Verhalten zu erklären? Man 
wird vielleicht meinen, dafs hier die motorische Einstellung im Spiele 
sei, dafs, wenn z. B. bei einem oder mehreren auf einander folgenden 
Hauptversuchen zuerst das Grundgewicht und dann ein schwereres 
Vergleichsgewicht gehoben worden sei, alsdann bei einem unmittel- 
bar darauf folgenden Vexirversuche in Folge motorischer Ein- 
stellung eine Tendenz vorhanden gewesen sei, das zweite der 
beiden einander gleichen Gewichte mit etwas stärkerem Impulse 
zu heben als das erste. Diese Tendenz habe gemäfs der 
MthEiLER-ScHUMANN'schen Theorie zu Folge gehabt, dafs bei den 
Vexirversuchen eine Neigung bestand, das zuzweit gehobene 
Gewicht für kleiner zu halten als das zuerst gehobene. Diese 
Neigung sei selbstverständlich umso stärker gewesen und dem 
negativen FECHNER'schen Zeitfehler gegenüber um so mehr zur 
Geltung gekommen, je gröfser das Vergleichsgewicht der Haupt- 
Tersuche gewesen sei. 

Gegen die hier angedeutete Erklärung ist zu bemerken, dafs 
sie schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil sie nur für die 
Resultate des ersten und dritten Hauptfalles pafst, aber völlig 
versagt bei dem zweiten und vierten Hauptfalle. Hätte die mo- 
torische Einstellung eine Rolle der soeben angedeuteten Art in 
wesentUchem Grade gespielt, so hätte in letzteren beiden Haupt- 
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fällen, in denen das Vergleichsgewicht das zuerst gehobene 
Gewicht war, aus der motorischen Einstellung eine Tendenz 
entspringen müssen, bei den Vexirversuchen das zweite Ge- 
wicht für schwerer zu halten als das erste, eine Tendenz, die 
umso stärker war, je gröfser das Vergleichsgewicht der Haupt- 
versuche war. Die obigen Resultate zeigen das Gegentheil eines 
solchen Verhaltens. 

In ganz einfacher und völlig einwurfsfreier Weise erklärt 
sich das hier in Rede stehende Verhalten, wenn man das oben fest- 
gestellte Stattfinden der Nebenvergleichungen berücksichtigt. Bei 
den Vexirversuchen wurde das zuzweit gehobene Gewicht mehr oder 
weniger oft mit dem Vergleichsgewichte der Hauptversuche ver- 
glichen. Da letzteres Gewicht stets gröfser war als ersteres, so ent- 
sprang aus diesen Nebenvergleichungen eine Tendenz, bei den 
Vexirversuchen das zuzweit gehobene Gewicht für kleiner zu er- 
klären. Diese Tendenz war natürUch umso stärkerund kam dem nega- 
tiven FECHNER'schen Zeitfehler gegenüber umso mehr zur Greltung^ 
je gröfser das Vergleichsgewicht der Hauptversuche war. 

Betrachtet man die obigen Resultate der Vexirversuche 
etwas näher, so erkennt man, dafs die dem negativen 
FBCHNBß'schen Zeitfehler entgegenwirkende Tendenz im 1. und 
3. Hauptfalle bei zunehmendem Vergleichsgewichte der Haupt- 
versuche zu einem höheren Werthe anwächst als im 2. und 4. 
Hauptfalle. In den beiden ersteren Hauptfällen ist bei den- 
jenigen Vexirversuchen, für welche das Vergleichsgewicht der 
Hauptversuche gleicb 485 war, die Zahl für k erheblich gröfser 
ausgefallen als die Zahl für g, in den beiden letzteren Haupt- 
fällen dagegen bleibt bei den Vexirversuchen die Zahl für g 
durchgehends gröfser als die Zahl für k. Auch dieses Verhalten 
läfst sich vom Standpunkte unserer Auffassung aus unschwer 
erklären. Das bei den Vexirversuchen zuzweit gehobene Ge- 
wicht wird natürlich mit dem Vergleichsgewichte eines voraus- 
gegangenen Hauptversuches leichter und häufiger verghchen, 
wenn dasselbe gleichfalls an zweiter Stelle gehoben wurde, 
als dann, wenn dasselbe an erster Stelle kam. Aus diesem 
Grunde mufs die aus jenen Nebenvergleichungen entspringende 
Urtheilstendenz im 1. und 3. Hauptfalle sich stärker entwickeln 
als im 2. und 4. Hauptfalle. ^ 

^ Vielleicht ist bei dem oben erklärten Verhalten noch ein anderer 
Umstand im Spiele, nämlich der, dafs im 2. und 4. Hauptfalle bei den 
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\ Wenu unsere Erklärung des Ganges, den die Resultate dej- 
örversuche in der 1. Hälfte von Versuchsreihe 22 nehmen, 

richtig ist, so ist zu erwarten, dals in der 2. Hälfte dieser Ver- 
suchsreihe, in welcher das "Vergleichsgewicht der Hau])tversuche 
stets kleiner war als das Grundgewicht und das Vergleichs- 
gewicht der Vexirversuche, neben dem FECHNEß'achen Zeitfehler 
eine aus den Nebenvergleichungen entapriugeude Tendenz vor- 
handen war , das bei den Vexir versuchen zuzweit gehobene 
Gewicht für gröfser zu erklären, und zwar mufste diese Ten- 
denz um so stärker sein, je geringer das Vergleichsgewicht der 
Hauptversuche war. Wie nachstehende Tabelle 26 zeigt, ent- 
sprechen die Resultate insofern dieser Erwartung, als in der 
That diejenigen Vexirversuche, bei denen das Vergleichsgewicht 
der Hauptversuche 460 Gramm betrug, in allen 4 HauptfäUen 
eine bedeutend geringere Zahl für g ergeben haben als die- 
jenigen Vexirversuche, bei denen das Vergleichsgewicbt der 
Hauptversuche gleich 435 Gramm war. Hingegen zeigt sich in 
Folge der Mitwirkung eines störenden Factors durchschnittlich 
keine Zunahme der Zahl für g, wenn wir von letzteren Vexir- 
versuchen zu denjenigen übergeben, bei denen dai 
gewicht der Hauptversuche nur 410 Gramm betrug. 

Tabelle 26. (Versuchsreihe 22, Hälfte 2.) 
Hauptversuche (G = 485). 



V 


1. HfluptfaU 
k [gl] g 


a. Hauptfall 3. Hauptfall 

k [gl] g k [gl] g 


4. Hauptfall 

k [gl] g 


435 
4tO 


153 8 
fi 161 3 

41 119 


134 26 ( 155 & 

89 71 7 152 1 
82 78 36 123 1 


180 SÜ 
83 77 

71 89 



Das V der 
Haupt- 
Terauche 



1. Hanpttall 
k [gl] K 



1. Hauptfall 
[gl] g 



3. Hauptfall 

k [gl] g 



4. Hauptfall 
k [gl] g 



VeiirverBuchen gelegentlich das zuerst gehobene, nicht aber das zuzweit 
gehobene Gen'icbt mit dem (gleicMallH zuerst gehobeueu) Vergleichsgewicbt 
der Hauptversuche verglichen wurde, 

rtin u. UüUcr, DotcTasbiedaempfliilliBlikelt . II 
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Eine Vergleichung der Resultate der beiden Hälften von 
Versuchsreihe 22 scheint im Einzelnen noch zu verschiedenen 
Bemerkungen Anlafs geben zu können. Eine nähere Betrachtung 
der Resultate läfst es indessen sehr Zweifelhaft erscheinen, ob in 
den beiden Hälften der Versuchsreihe, zwischen welche absicht- 
lich eine Ruhezeit von 18 Tagen eingeschoben war^ derTypus^ 
der FBCHNEß'sche Zeitfehler und die Maafsstäbe für die An- 
wendung der verschiedenen Urtheilsausdrücke soweit dieselben 
gewesen sind, dafs eine eingehendere Vergleichung der Resultate 
beider Hälften der Versuchsreihe am Platze ist Nur einen 
Punkt haben wir hinsichtlich Versuchsreihe 22 noch hervorzu- 
heben, nämlich die Thatsache, dafs, wenn wir die Urtheilsfälle 
glkl mit zu den Fällen k imd die Urtheilsfälle glgr mit zu den 
Fällen g gerechnet haben würden, wir für die Zahlen der bei 
den Vexirversuchen erhaltenen" Fälle k und g im Wesentlichen 
ganz denselben Gang erhalten haben würden, den die obigen 
zwei Tabellen zeigen. Es sind also die obigen interessanten Re- 
sultate in keiner Weise dadurch bedingt, dafs wir die Fälle glkl 
und glgr mit den Fällen gl zusammengelegt haben. 

Wir wenden uns jetzt zu den Resultaten von Versuchsreihe 
23, welche genau in der gleichen Weise angestellt worden ist 
wie Versuchsreihe 22, auch die gleiche Zahl von Versuchstagen 
umf afst. Versuchsperson von Mifs Jewett. Der Raumersparnifs 
halber sehen wir bei dieser Versuchsreihe sowie bei Versuchs- 
reihe 24 von einer Mittheilung der Resultate der Hauptversuche 
und von einer Sonderung der Resultate der Vexirversuche nach 
den 4 Hauptfällen ganz ab. Die Resultate der Hauptversuche 
nahmen natürlich in beiden Versuchsreihen einen ganz analogen 
Gang wie in Versuchsreihe 22. 



Tabelle 27. (Vexirversuche von Versuchsreihe 23.) 



Das V der 

Haupt- 
versuche 
betrug 

435 
460 
485 



1. Hälfte d. Versuchsreihe 
(G = V = 410) 

_k [gl^ g 

68 84 282 

65 42 277 

78 64 242 



Das V der 
Haupt- 
versuche 
betrug 

460 
435 
410 



2. Hälfte d. Versuchsreihe 

(G = V = 485) 

k [gl] g 



69 
82 
49 



49 
78 
90 



266 
224 
245 



^ Es sollte vermieden werden, dafs die Versuche der ersten Hälfte der 
Versuchsreihe und die bei denselben vorhandenen Verhaltungsweisen der 
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. Die Vexirversuche der 1. Hälfte von Versuchsreihe 23 er- 
geben ebenso wie diejenigen der 1. Hälfte von Versuchsreihe 22 
bei zunehmendem V der Hauptversuche eine Abnahme der Zahl 
fär g und (abgesehen von dem Werthe 65) auch eine Zunahme 
der Zahl für k. In der 2. Hälfte der Versuchsreihe dagegen ist 
das nach Obigem zu erwartende Verhalten (eine Zunahme der 
Zahl für g und Abnahme der Zahl für k bei wachsendem Ver- 
gleichsgewichte der Hauptversuche) nicht durchgängig vorhanden; 
hier tritt wieder der jenem Einflüsse entgegenwirkende, weiterhin 
m seinem Wesen darzulegende Factor hervor. 

Versuchsreihe 24, in welcher Dr. Pelzeckeä Versuchsperson 
war, umfafste 24 Tage und war genau so angesteUt wie die 
1. Hälfte von Versuchsreihe 22 und 23. Wie Tabelle 28 zeigt, 
lassen die Resultate dieser Versuchsreihe den Einflufs der 
Nebenvergleichungen gleichfalls deutlich erkennen. 

Tabelle 28. 

(Vexirversuche von Versuchsreihe 24.) 



Das V der 


Bei den Vexirversuchen 


war 


Hauptversuche 


G = V = 


410 




betrug 


k [gl] 




g 


435 


101 98 




185 


460 


139 115 




130 


485 


125 154 




105 



NatürUch machen sich die Nebenvergleichungen auch an 
den numerischen Resultaten solcher Versuche merkbar, die in 
gewöhnlicher Weise angestellt worden sind, bei denen also z. B., 
wie bei imseren Versuchen in der Regel der Fall war, mit 7 
Vergleichsgewichten operirt worden ist, von denen nur eines dem 
Grundgewichte gleich war, die übrigen zur Hälfte nach oben, 
^ur Hälfte nach unten von dem Grundgewichte abwichen. Sehr 
deutUch zeigt den Einflufs der Nebenvergleichungen z. B. folgende 
Tabelle 29, die sich auf Versuchsreihe 13 bezieht, die in der ge- 



Versuchsperson von gröfserem Einflufs auf die Versuche der zweiten 
iHilfto seien. 

11* 
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-wöhnliclwn Weise mit der Versuchsperson Jbwbtt angestellt 
wurde. Diese Tabelle läfst erkennen, wie die Zahl der Fälle, 
in deniön das dem Grundgewicht thatsächlich gleiche Vergleichs- 
gewiobt von 455 Gramm gröfser oder kleiner erschien als das 
Grundgewicht , sich mit der Gröfse des Vergleichsgewichtes 
änderte, welches bei derselben Zeit- und Raumlage diesem Ver- 
gleichsgewichte von 455 Gramm unmittelbar vorausging, d. h. 
bei der unmittelbar vorhergegangenen Doppelhebung benutzt 
worden war. Die Zahlen unter k und g geben also in diesei* 
Tabelle an, wie oft das Vergleichsgewicht von 455 Gramm bei 
den angegebenen Werthen des unmittelbar vorausgegangenen 
Vergleichsgewichtes kleiner, bezw. gröfser erschien als das ihm 
thatsächhch gleiche Grundgewicht. 







Tabelle 


29. 






Das 

vorausgegangene 

V betrug 


1. 
k 


und 3. Hauptfall 
[gl] g 


2. 

k 


und 4. Hauptfall 
[gl] g 


410 


1 


4 


14 


4 


10 2 


425 


1 


2 


10 


5 


2 5 


440 


1 


3 


4 


4 


4 2 


470 


4 


2 


1 


5 


3 8 


485 


7 


4 


1 


4 


3 4 


500 


13 


2 


5 


5 


7 5 



Wir sehen, dafs im 1. und 3. Hauptfalle das dem Grund- 
gewichte gleiche Vergleichsgewicht in den Fällen, wo ihm ein 
kleineres Vergleichsgewicht vorausging, vorwiegend für gröfser 
iöl'klärt wurde als das Grundgewicht, in denjenigen Fällen da- 
gegen, wo ihm ein gröfseres Vergleichsgewicht vorherging, vor- 
wiegend die umgekehrte Beurtheilung erfuhr. Im 2. und 4. 
Hauptfalle ist ein Einflufs von Nebenvergleichungen nicht mit 
Sicherheit erkennbar. 

Entsprechende Beeinflussungen durch die NebenviöP- 
gleichungen wie die Uii;heile über das dem Grundgewicht gleiche 
Vergleichsgewicht erfuhren selbstverständhch auch die Urtheile, 
welche über die übrigen Vergleichsgewichte abgegeben wurden. 
Nachfolgende Tabelle 30 giebt hierfür den Beweis. Dieselbe 
giebt an, wie oft jedes in Versuchsreihe 13 benutzte Vergleichs- 
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gewicht in Vergleich zu G deutheh kleiner, kleiner, gleicli u, s. w. er- 
schien, erstens, wenn das ihm bei derselben Zeit- und Kaumlage 
unmittelbar vorhergehende Vergleichsgewicht eines der 3 kleineren 
der übrigen 6 Vergleicbsgewichte war, und zweitens, wenn das 
vorhergehende Vergleiehsgewicht zu den 3 gröfseren der übrigen 
6 Vergleichsgewiehte gehörte. Die Zahlen unter kl, kl, [gl], gr, gr 
sind der leichteren Vergleich bar keit wegen relativ genommen, in 
der Weise, daTs die Summe der zu einander gehörigen Zahlen 
für kl, kl, [gl], gr, gr stets gleich 1 ist (abgesehen von den 
kleinen Abweichungen hiervon, welche durch die Abrundung 
der Zalilen auf 2 Deeimalstellen nothwendig entstanden). Es 
bedeuten also z. B. die neben dem Werthe 410 des Vergleichs- 
gewichts in derselben Horizontalcolumne unter fd, kl und [gl] 
stehenden Zahlen 0,49, 0,49, 0,02, dafs das Vergleichsgewicht 
von 410 Gramm in 49'Vu aller derjenigen Fälle, wo ihm im 1. 
oder 3. Hauptfalle eines der 3 Vergleichsgewichte 425, 440, 455 
unmittelbar vorherging, für deutlich kleiner, in gleichfalls 49 '/o 
dieser Fälle für kleiner imd in 2 "o derselben für gleich grofa 
(gleichkieiner, gleichgröfser) erklärt wurde als das Grundgewicht. 

iTubelle 3Ü siehe nllchate Seite.) 

Die Tabelle ergiebt, dafs, abgesehen von unausgeghchenen 
Zufälligkeiten, im 1. und 3. Hauptfalle jedes Vergleichsgewieht 
in dem Falle, wo eines der 3 gröfseren der übrigen Vergleichs- 
gewichte vorausging, in Vergleich zu G häuliger kleiner und 
seltener gröfser erschien als in dem Falle, wo eines der 3 
kleineren der übrigen Vergleichsgewichte vorherging. In ganz 
besonders ausgeprägter und durch keine ZufälUgkeiten gestörter 
"Weise tritt die hier in Rede stehende Wirkung der Nebenver- 
gleichungen hervor, wenn man die Zahlen für kl und t/i; die im 
1. und 3, Hauptfalle bei den verschiedenen Werthen von V in 
in den beiden erwähnten Fällen erhalten worden sind, mit ein- 
ander vergleicht. Betreffs der Resultate, welche im 2. und 4. 
Hauptfalle erzielt worden sind , läfst sich eine Beeinflussung 
durch Nebenvergleichungen nicht behaupten. Aehniiche, wenn 
auch nicht in gleichem Grade ausgeprägte, Resultate wie 
Versuchsreibe 13 haben uns auch noch andere in geeigneter 
Weise bearbeitete Versuchsreihen, auch von MfJLtEii und 
SouLMANN angestellte Versuchsreihen , ergeben. Gelegentlich 
scheinen die Residtate (ebenso wie die Selbstbeobachtung) zu er- 
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geben, dafe auch im 2. und 4. Hauptfalle eine Tendenz besteht, 
das jeweilige Vergleichsgewicht mit dem unmittelbar voraus- 
gegangenen VergleichBgewichte zu vergleichen und, je nachdem 
letzteres grofs oder klein war, für kleiner oder gröfser zu er- 
klären als das Grundgewieht. 



jj 21. Die Neben vergleiehungen spielen hinsichtlich 

der generellen Urtheilstendenz nur eine unter- 
geordnete Rolle. 

Eine einfache Ueberlegung zeigt, dafs die Nebenver- 
gleichungen sich wie eine Verstärkung der generellen Urtheils- 
tendenz geltend machen können. Werden z. B. 7 Vergleichs- 
gewichte benutzt, von denen eines dem Grund gewichte gleich 
ist und die übrigen zur Hälfte nach oben zur Hälfte nach unten 
von dem Grundgewichte abweichen, so wird der Wahrscheinlich- 
keit nach jedem der 3 grofsen Vergleichsgewichte häufiger ein 
solches Vergleichsgewicht unmittelbar vorhergehen, welches an 
Gröfse hinter ihm zurücksteht, als ein solches, welches ihm an 
Gröfse überlegen ist; das Umgekehrte wird von jedem der 3 
kleinen Vergleichsgewichte gelten. So werden z. B. dem 
sehwerateu aller 7 Vergleichsgewichte innerhalb derselben Ver- 
suchsabtheiiung immer nur solche Vergleichsgewichte vorher- 
gehen, die an Gröfse hinter ihm zurückstehen ; betreffs des zweit- 
Bchwersten Vergleichsgewichtes ist die Wahrscheinlichkeit dafür, 
dafs ihm ein kleineres Vergleichsgewicht vorausgehe, fünfmal so 
grofs als die Wahrscheinlichkeit, dafs ihm ein an Gröfse über- 
legenes Vergleichsgewicht vorangehe u. s. w. Man sieht, dafs die 
Vergleiehungen der Vergleichsgewichte mit den unmittelbar vor- 
ausgegangenen Vergleichsgewichten bei unseren Versuchen durch- 
schnittlich dahin wirken mufsten, die Zahl der richtigen Urtheile 
zu erhöhen, und zwar in um so höherem Grade, je mehr das be- 
treffende Vergleichsgewicht nach oben oder nach unten hin von 
dem Grundgewichte abwich. Da nun diese Nebenvergleichungen, 
wie gesehen, bei der ersten Zeitlage (im 1. und 3. liauptfalle) , 
häufiger stattfanden als bei der zweiten Zeitlage, so folgt, dafs 
die Nebenvei^leichungen der generellen Urtheilstendenz förder- 
lich waren. 
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Es fragt sich nun, ob diese Wirkung der Nebenver- 
gleichungen Ton wesentlicher Bedeutung ist oder nur eine unter- 
geordnete Rolle spielt gegenüber der Rolle, welche der Einflufs 
des absoluten Gewichtseindrucks auf das Urtheil hinsichthch der 
Bewirkung der generellen Urtheilstendenz spielt. Dafs die Neben- 
vergleichungen betreffs der anomalen Differenzen der r- und 
r-Werthe nur eine secundäre Rolle spielen, ergiebt sich schon 
daraus, dafs dieselben die Abhängigkeit dieser Differenzen vom 
l^ypus nicht zu erklären vermögen, vor Allem aber auch daraus, 
dafs die generelle Urtheilstendenz keineswegs die Regel befolgt, 
um so ausgeprägter zu sein, je stärker sich die Nebenvergleichungen 
geltend gemacht haben. So ist z. B. obige Versuchsreihe 13 
wohl diejenige von allen unseren Versuchsreihen, welche den 
Einflufs der Nebenvergleichungen am deutlichsten erkennen läfst ; 
die generelle Urtheilstendenz ist aber, wie Tabelle 5 auf S. 36 
sieigt, in dieser Versuchsreihe (wenigstens für die Gesammt- 
resultate) bedeutend schwächer als in vielen anderen Versuchs- 
reihen, in denen sich die Nebenvergleichimgen bei einer Unter- 
suchung der obigen (auf Versuchsreihe 13 angewandten) Art als 
viel weniger wirksam erweisen. Das Wichtigste aber ist in dieser 
Hinsicht die Thatsache, dafs man direct durch Versuche nach- 
weisen kann, dafs die generelle Urtheilstendenz auch dann noch be- 
steht, wo die Möglichkeit, dafs dieselbe auch nur zu einem Theile 
auf den Nebenvergleichungen beruhe, ganz ausgeschlossen ist, 
und die Nebenvergleichungen der generellen Urtheilstendenz 
sogar entgegenwirken. Man nehme z. B. an, dafs neben einem 
Grundgewichte von 500 Gramm fünf Vergleichsgewichte von 
470, 500, 530, 560, 590 Gramm benutzt würden. Alsdann wird 
für das Vergleichsgewicht von 530 Gramm die Wahrscheinlich- 
keit, dafs ihm ein gröfseres Vergleichsgewicht vorhergehe, ebenso 
grofs sein wie die Wahrscheinlichkeit, dafs ihm ein kleineres 
Vergleichsgewicht vorausgehe. Es werden also in den Fällen, 
wo V = 530 ist, die Nebenvergleichungen der Fällung eines 
richtigen Urtheils ebenso oft hinderlich wie förderlich sein. Ganz 
anders dagegen in den Fällen, wo das Vergleichsgewicht von 
470 Gramm benutzt wird. Diesem Vergleichsgewichte geht inner- 
halb derselben Versuchsabtheilung stets ein Vergleichsgewicht 
vorher, welches > 470 ist. Die Nebenvergleichungen werden sicK 
iaJöö in den Fällen, wo V = 470 ist, ausnahmslos im Sinne der 
Bewirkung eines richtigen Urtheils geltend machen. Bezeichnen 
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wir also dem Frühereu (S. 21 f.} entsprechend mit a,, a.j, ag, a« 
die relativen Zahlen der richtigen Fälle, die bei V = 470 in den 
4 Hauptfällen erhalten wurden, und mit b,, b^, b^,, bj die rela- 
tiven Zalilen der richtigen Fflile, die hei V =^ 530 erzielt wurden, 
so werden uns die Differenzen a, — b^, a^ — b„, &^ — bi, aj — b^ 
darüber Auskunft geben, ob die generelle Urtheilstendenz aus- 
suhliefslieh auf den Nebenvergleichungen beruht. Ist nämlich 
letzteres der Fall, so müssen nicht blos die Differenzen aj — b^ 
und a,j ~ b., positiv ausfallen, sondern auch die Differenzen a, — bj 
und a, — bi müssen entweder positiv oder (falls die Nebenver- 
gleichungen sich nur im 1. und 3. Hauptfalle geltend gemacht 
haben) gleich sein. Zeigen dagegen die letzteren beiden Diffe- 
renzen in der üblichen Weise das negative Vorzeichen, so ist 
bewiesen, dafs die Nebenvergleichuugen hinsichtlich der gene- 
rellen Urtheilstendenz eine seeuudäre Rolle spielen. Denn als- 
dann hat sich gezeigt, dafs iu dem Falle, wo das Vergleichs- 
gewicht von 530 Gramm an zweiter Stelle gehoben wurde, der 
generellen Urtheilstendenz entsprechend mehr richtige Uiiiieile 
erhalten worden sind als in dem Falle, wo das Vergleichsgewicbt 
von 470 Gramm an erster Stelle gehoben wurde, obwohl in 
beiden Fällen die wirksame Differenz (S. 17) ganz dieselbe war, 
und obwohl die etwa stattfindenden Nebenvergleichungen nur 
der im zweiten Falle ei'haltenen Zaiil richtiger Urtbeile förder- 
lich sein konnten, und obwohl aufaerdem auch das Weber' sehe 
Gesetz für den zweiten Fall eine etwas gröfsere Zahl richtiger 
ITrtheile erwarten läfst als für den ersteren Fall. Man sieht, wie 
wichtig es sein kann, gelegentlich auch einmal in der Weise zu 
verfahren, dafs man die Zahl der Vergleichsgewiehte, welche 
<; G sind, nicht gleich grofs nimmt wie die Zahl der Vergleichs- 
gewiehte, die > G sind. 

Eine Versuchsreihe mit den oben angegebenen Gewichten 
(einem Grundgewichte von 500 und 5 Vergleichsgewichten von 
470, 500, 530, 560, 590 Gramm) ist nun in der That nachträghch 
noch angestellt worden. Diese Versuchsreihe (Nr. 25) umfafste 
18 Versncbstage von je 100 Versuchen, Die Versuchsperson 
(stnd. philos. DK Zmltskk) war völlig unbefangen und hat bislang 
noch nichts von der generellen Urtheilstendenz, den Nebenver- 
gleichungen u. 8. w. gehört. Die Resultate dieser Versuchsreihe 
für die beiden Vergleichsgewichte von 470 und 530 Gramm sind, 
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wenn wir die Bedeutung von a, . . a4 und b, . . b4 im obigen Sinne 
nehmen, kurz die folgenden : 

a,—h,= 0,74 — 0,68 = + 0,06 a^ — bo = 0,76 — 0,59 == + 0,17 
a^ — bj = 0,80 — 0,88 = — 0,08 a^ — b, = 0,78 — 0,84 = — 0,06 

Die Differenzen a^ — b^ und a^ — bj besitzen also das üb- 
liche negative Vorzeichen, d. h. die generelle Urtheilstendenz 
erweist sich auch unter solchen Umständen als vorhanden, wo 
die Nebenvergleichungen ihr nur entgegenwirken können. Die 
Differenz 2'a — -Tb entspricht dem indifferenten Typus. 

Geht man zu einer gesonderten Betrachtung der allerdings 
nur sehr wenig zahlreichen Deutlichkeitsfälle über, so findet sich 

a,—b,= 0,01 — 0,02 = — 0,01 a« — 64 = 0,03 — 0,07 = — 0,04 
a^—b^ = 0,04 — 0,09 = — 0,05 a^ — 6, = 0,02 — 0,12 = — 0,10 

Alle 4 Differenzen sind negativ ausgefallen; der Typus ist 
also für die Deutlichkeitsfälle ausgeprägt negativ. NatürHch ist 
es ganz unmöglich, die negativen Werthe dieser Differenzen 
irgendwie durch die. Nebenvergleichungen zu erklären. Es bleibt 
also dabei, dafs die anomalen Differenzen der r- und r -Werthe 
im Wesentlichen durch den Einflufs bedingt sind, den der ab- 
solute Gewichtseindruck auf das Urtheil ausübt, und dafs diesem 
durchgreifenden Einflüsse gegenüber die Nebenvergleichungen, 
obwohl sie gelegenthch ganz deutlich nachweisbar sind, doch nur 
eine untergeordnete Rolle spielen. 



§ 22. Die Nebenvergleichungen beeinflussen auch 

die Urtheilsmaafsstäbe. 

Wir wollen jetzt versuchen, uns noch etwas näher ^ie Art 
und Weise zu vergegenwärtigen, wie das bei einem Versuche 
abzugebende Urtheil durch die bei den vorausgegangenen Ver- 
suchen erhaltenen Eindrücke beeinflufst werden kann. That- 
sächlich sind hier zwei Arten der Beeinflussung möglich. Erstens 
nämlich kann der Vorgang von der Art sein, dafs eines der 
beiden zu vergleichenden Gewichte (um bei dem Beispiele der 
Gewichtsversuche zu bleiben) mit einem Gewichte verglichen 
wird, welches bei einem vorausgegangenen Versuche gehoben 
wurde, und dafs nun, je nachdem ersteres Gewicht gröfser, gleich 
oder kleiner erscheint als letzteres, eine Tendenz vorhanden ist, 
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das erstere Gewicht für gröfser, gleich oder kleiner zu erklären 
als das mit ihm eigentlich zu vergleichende Gewicht.^ Dafs der- 
artige Fälle, wo die vorausgegangenen Versuche so zu sagen 
durch Lieferung falscher Vergleichsgröfsen wirken, 
thatsächlich vorkommen, haben uns aufser den in Tabelle 29 
und 30 angeführten Resultaten die obigen Versuchsreihen 22 — 24 
bewiesen. Die Thatsache, dafs bei den Vexirversuchen dieser 
Versuchsreihen das zuzweit gehobene Ge^^dcht umso seltener für 
gröfser und umso häufiger für kleiner erklärt wurde, je mehr 
das Vergleichsgewicht der Hauptversuche das Grundgewicht 
übertraf, läfst sich gar nicht anders erklären als durch die An- 
nahme, dafs bei den Vexirversuchen das zuzweit gehobene Ge- 
wicht mehr oder weniger oft mit dem Vergleichsgewichte der 
Hauptversuche verglichen worden sei, und diese Vergleichung 
das Urtheil beeinflufst habe. 

Die vorausgegangenen Versuche können nun aber auch noch 
auf einem zweiten Wege auf das Urtheil wirken, nämlich durch 
Beeinflussung der Urtheilsmaafsstäbe. Wenn z. B. bei 
den stattfindenden Hauptversuchen ausschliefslich grofse Diffe- 
renzen zwischen Vergleichsgewicht und Grundgewicht benutzt 
werden, so dafs die Versuchsperson recht häufig einen sehr deut- 
lichen Eindruck des Kleinerseins oder Gröfserseins erhält, so 
wird die Versuchsperson sehr leicht dazu kommen, sich so zu sagen 
einen strengeren Maafsstab für die Anwendung der Urtheile kl 
und gr anzugewöhnen, so dafs sie diese Urtheile nur bei einem 
gewissen höheren Grade der DeutUchkeit des Kleinerseins oder 
Gröfserseins abgiebt und demgemäfs bei den eingeschalteten 
Vexirversuchen nur selten den Fehler begeht, das Urtheil kl 
oder gr zu fällen. Das genau umgekehrte Verhalten wird statt- 
finden, wenn der Versuchsperson stets nur kleine Differenzen 
zwischen Grundgewicht und Vergleichsgewicht dargeboten werden. 
Alsdann wird dieselbe bei Anwendung der Urtheile kl und gr 
leicht etwas laxer verfahren und demgemäfs bei den etwa ein- 
geschalteten Vexirversuchen verhältnifsmäfsig häufig ein falsches 
Urtheil kl oder gr abgeben. Dafs die Maafsstäbe für die ver- 
schiedenen Urtheilsausdrücke wirklich in der hier angedeuteten 
Weise durch die vorausgegangenen Versuche beeinflufst werden 

^ Diese Tendenz braucht natürlich nicht der einzige Factor zu sein, 
welcher das Urtheil bestimmt, sondern kann mit anderen Urtheilsfactoreii 
zusammenwirken« 



\ 
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können, zeigen schon die im Eingange von § 20 mitgetheilten 
Aussagen einiger unserer Versuchspersonen. Wenn z. B. eine 
der letzteren zu Protokoll gab, dafs sie nach Aufeinanderfolge 
mehrerer Urtheile gl oder glgr eine Tendenz habe, bei einem 
darauf wahrgenonunenen gröfseren Unterschiede das Urtheil gr 
abzugeben, obwohl sie unter anderen Bedingungen bei Wahr- 
nehmung desselben Unterschiedes nur gr gesagt haben würde, 
so ist dies ein Beispiel für die obige Behauptung, dal's eine 
gröfsere Anzahl unmerkbarer oder nur sehr wenig merkbarer 
Unterschiede die Versuchsperson leicht veranlassen kann, die 
Maafsstäbe für die Urtheile gr, g)% kl und kl weniger streng zu 
nehmen. 

Die hier in Rede stehende Beeinflussung der Urtheilsmaafs- 
stäbe ergiebt sich ferner auch aus einem von B. Kämpfe (Wündt's 
philos. Studien, 8, 1893, S. 549) erhaltenen Versuchsresultate, 
Derselbe stellte nach der Methode der constanten Unterschiede 
Versuche mit Schallreizen an. Die Vergleichsreize waren abge- 
sehen von demjenigen, welcher dem Hauptreize gleich war, 
sämmtlich gröfser als der Hauptreiz, und zwar fand kein bunter 
Wechsel der Vergleichsreize statt, sondern die Versuchsreihe 
zerfiel in Abtheilungen von je 25 Hauptversuchen, in deren jeder^ 
mit unregelmäfsigem Wechsel der beiden Zeitlagen, nur ein 
Vergleichsreiz zur Anwendung kam, abgesehen von den einge- 
schalteten Vexirversuchen, deren Zahl in der Versuchsabtheilung 
durchschnittlich 2 war. Es zeigte sich nun, dafs die Vexirversuche 
um so mehr Urtheile gl, also um so weniger Vexirfehler ergaben, 
je gröfser die Intensität des Vergleichsreizes und demgemäß 
auch die Differenz zwischen Vergleichsreiz und Hauptreiz bei 
denjenigen Hauptversuchen war, zwischen welche die Vexirver- 
suche eingeschoben waren. Dieses Resultat besagt ganz klar, 
dafs bei den Vexirversuchen (und natürlich auch bei den Haupte 
versuchen) die Maafsstäbe für die Urtheile kl und gr um so 
strenger waren, je gröfser die Differenz zwischen Hauptreiz und 
Vergleichsreiz bei den Hauptversuchen war. Hätten bei diesen 
Versuchen von Kämpfe die Hauptversuche die Resultate der 
Vexirversuche wesentlich durch Lieferung falscher Vergleichs- 
gröfsen beeinflufst, so hätten die Vexirversuche um so weniger 
Urtheile gl ergeben müssen, je gröfser der Vergleichsreiz bei 
den Hauptversuchen war. 

Auch die numerischen Ergebnisse unserer eigenen obigen 
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Versuchsreihen '2-2 — 24 zeigen, dafs die Hauptversuche die Re- 
sultate der Vexirversuche nicht blos durch Lieferung falscher 
Vergleichagröfsen, sondern zugleich auch dadurch beeinfiiifsten, 
dafs sie, ganz entsprechend dem bei Kämpfe's Versuchen au Tage 
getretenen Verhalten, eine um so gröfsere Neigung für das Ur- 
tbeil gl bewirkten, je gröfser bei ihnen die Differenz zwischen 
V und G war. Wir sahen früher (S. 161 und 163|, dafs in der 
zweiten Hälfte von Versuchsreihe 22 und 23 ein Factor wirksam 
war, der dem Einflüsse, den die Hauptversuclie durch Lieferung 
falscher Vergleichsgröfson auf die Resultate der Vexirversuche 
ausübten, entgegenwirkte. Letzterem Einflüsse gemäfa mufsten 
die Vexirversuche in der zweiten HSlfte von Versuchsreihe 22 
und 23 eine um so gröfsere Zahl für g ergeben, je kleiner das 
Vergleichsgewicht bei den Hauptversuchen war. ThatsächHch 
ist aber hei den Vexirversuchen der zweiten Hälfte von Ver- 
suchsreihe 22 die Zahl für g in dem Falle, wo das ^'ergleichs- 
"gewicht der Hauptversuche 410 Gramm beti'ug, durchschnittlich 
kleiner ausgefallen als in dem Falle, wo das Vergleiehsgewicht 
der Hauptversuche 435 Gramm betrug, wälu-end die Zahl für 
[gl] im ersteren Falle durchschnittlich gröfser ausgefallen ist als 
im zweiten. Dieses Verhalten erklärt sich in einfachster Weise 
daraus, dafs die Hauptversuche die bei den Vexirversuchen zu 
fällenden Urtheile nicht blos durch Lieferung falscher Vergleichs- 
gröfsen, sondern auch noch dadurch beeinflufsten, dafs sie eine 
um so gröfsere Neigung für die Urtheile gl, glkl und gigi- be- 
wirkten, je gröfser bei ihnen die Differenz zwischen G und V 
■war. \'on diesen beiden einander entgegengesetzten Wirkungen 
■der Hauptversuche über^-og in dem soeben angeführten Falle 
die zweite. Ganz ähnlich steht es in der zweiten Hälfte von 
Versuchsreihe 23 (Tabelle 27). Hier finden wir, dafs bei zu- 
nehmendem Vergleichsgewichte der Hauptversuche die bei den 
Vexirversuchen erhaltene Zahl für [gl] regelrecht zunimmt, ganz 
wie es nach der durch die Haupt versuche bewirkten Beeinflussung 
der Urtheilsmaafs Stäbe zu erwarten ist. Die Wirkung dagegen, 
welche die Hauptversuche durch Lieferung falscher Vergleichß- 
gröfsen auf die Resultate der 'N'exirversuche ausüben konnten, 
tritt in Folge jener Beeinflussung der Urtheilsmaafsstäbe nicht 
Tegelrecht und ungehemmt hervor. Natürlich hat sich die Be- 
einflussung der Urtheilsmaafsstäbe durch die Hauptversuche auch 
in der ersten Hälfte von Versuchsreihe 22 und 23 und in Ver- 
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suchsreihe 24 geltend gemacht. Bemerkenswerth ist in dieser 
Hinsicht der Umstand, dafs in der ersten Hälfte von Versuchs- 
reihe 23 und in Versuchsreihe 24 bei zunehmendem V der 
Hauptversuche die bei den Vexirversuchen erhaltene Zahl für 
[gl] ganz regelrecht zunimmt, während die Zahl für k keine 
entsprechend ausnahmslose Zunahme zeigt. Soweit die Haupt- 
versuche durch Lieferung falscher Vergleichsgröfsen die Vexir- 
versuche beeinflufsten, wirkten sie in dem Sinne, dafs bei wachsen- 
dem V der Hauptversuche, die bei den Vexirversuchen erhaltene 
Zahl für k zunehme. Soweit sie durch Beeinflussung der Ur- 
theilsmaafsstäbe wirkten, machten sie sich dahin geltend, dafs 
bei wachsendem V der Hauptversuche die bei den Vexirver- 
suchen erhaltene Zahl für [gl], zum Theil auf Kosten der Zahl 
für k, eine Zunahme erfahre. Aus dem gleichzeitigen Bestehen 
beider Wirkungsweisen ist der obige Gang der Resultate ent- 
standen. 

Der Vollständigkeit halber haben wir hier endlich noch ge- 
wisser Versuche zu gedenken, welche Camerer (Zeitschr. f. Biol., 
17, 1881, S. IfE.) über den Raumsinn der Haut angestellt hat. 
Derselbe schaltete zwischen Hauptversuche, bei denen mit einem 
bestimmten endlichen Abstände der beiden berührenden Spitzen 
operirt wurde, Vexirversuche ein, bei denen nur mit einer 
Spitze operirt wurde, und fand, dafs die Zahl der Vexirfehler 
um so geringer war, je gröfser der bei den Hauptversuchen be- 
nutzte constante Spitzenabstand war. Offenbar sind hier die 
Maafsstäbe, welche bei den Vexirversuchen für die Abgabe der 
Urtheile „zwei Spitzen" und „eine Spitze" gültig waren, durch 
die Gröfse des jeweilig bei den Hauptversuchen benutzten 
Spitzenabstandes beeinflufst worden. Als Camerer späterhin 
(Zeitschr. f. Biol., 19, 1883, S. 280 ff.) diese Versuche in der Weise 
wiederholte, dafs er zwischen je zwei auf einander folgende Be- 
rührungen eine Zwischenzeit von nicht weniger als einer halben 
Stunde legte, zeigten sich die Resultate der Vexirversuche, wie 
unschwer zu verstehen, von der Gröfse des bei den Hauptver- 
suchen benutzten Spitzenabstandes unabhängig. Fast dieselbe 
Unabhängigkeit der Resultate der Vexirversuche ergab sich, als 
jene Zwischenzeit nur noch 5 Minuten betrug. 

Aus den bisherigen Darlegungen dieses Kapitels ergiebt sich 
also Folgendes. Das bei einem Versuche zu fällende Urtheil 
kann durch die vorausgegangenen Versuche in doppelter Weise 
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beeinflufst werden, nämlich erstens durch Lieferung falscher 
Vergleichsgröfsen und zweitens durch Beeinflussung der Urtheils- 
maaTsstäbe. Beide Wirkungsweisen der vorausgegangenen Ver- 
suche beruhen auf Nebenvergleichungen. Bei der ersteren 
Wirkungsweise wird der eine der bei dem gegenwärtigen Ver- 
suche gegebenen beiden Sinnesreize mit einem bei einem vor- 
ausgegangenen Versuche erhaltenen Reize verglichen, und je 
nachdem der erstere Reiz kleiner oder gröfser als der letztere 
erscheint, tritt eine Tendenz ein, den ersteren für kleiner oder 
gröfser zu erklären als den eigentlich mit ihm zu vergleichenden Reiz. 
Bei der zweiten Wirkungsweise dagegen geben die beiden bei dem 
gegenwärtigen Versuche gegebenen und mit einander zu vergleichen- 
den Reize oder der absolute Eindruck des einen derselben die Unter- 
lage für das Urtheil, und die Nebenvergleichungen machen sich nur 
geltend bei der Entscheidung zwischen zwei Urtheilen (z. B. gr 
und gr\ die bei jener Unterlage von vom herein möglich er- 
scheinen können. Ist eine Lieferung falscher Vergleichsgröfsen 
im Spiele, so werden bei den Neben vergleichimgen stets einzelne 
Sinneseindrücke mit einander verglichen. Liegt dagegen 
eine Beeinflussung der Urtheilsmaafsstäbe vor, so kann es sich bei 
den Nebenvergleichungen auch um eine Vergleichung wahr- 
genommener Unterschiede von Sinneseindrücken handeln 
(wenn es überhaupt etwas giebt, das diesen Namen verdient) : es 
wird der gegenwärtig wahrgenommene Unterschied mit dem bei 
einem früheren Versuche wahrgenommenen Unterschiede ver- 
glichen. Eine Vergleichung einzelner Sinneseindrücke wird in- 
dessen auch im Falle einer Beeinflussung der Urtheilsmaafsstäbe 
bei den Nebenvergleichungen stattfinden, wenn das Urtheil sich 
nur an den absoluten Eindruck des einen der bei dem gegen- 
wärtigen Versuche gegebenen Reize hält und blos noch die 
Frage, welcher von zwei concurrirenden Urtheilsausdrücken auf 
Grund dieses absoluten Eindruckes anzuwenden sei, dadurch 
entschieden wird, dafs die absoluten Eindrücke, welche bei vor- 
ausgegangenen Versuchen bestimmte Urtheile veranlafsten, zum 
Vergleich herangezogen werden. 

§ 23. Die Nebenvergleichungen und die psycho- 

physische Methodik. 

Es braucht kaum erst darauf aufmerksam gemacht zu werden, 
dafs die psychophysische Methodik den im Vorstehenden darge- 
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legten Einflufs der Nebenvergleichungen wohl zu berücksichtigen 
hat. In Folge der Mitwirkung der Nebenvergleichungen sind 
die Resultate, die man bei einem gegebenen Grundgewichte 
mittels eines bestimmten Vergleichsgewichts erhält, ganz wesent- 
lich auch von der Anzahl und Gröfse der übrigen Vergleichs- 
gewichte und von der Ordnung abhängig, in welcher die Ver- 
gleichsgewichte auf einander folgen. Man kann für 2 ver- 
schiedene Versuchsconstellationen oder Versuchspersonen , für 
welche die sog. Unterschiedsempfindlichkeit dieselbe ist, bei 
gleichem Grundgewachte und gleichen Vergleichsgewichten 
dennoch verschiedene Resultate erzielen, falls man die Reihen- 
folge, in welcher die verschiedenen Vergleichsgewichte auf ein- 
ander folgen, bei beiden Versuchsconstellationen wesentlich ver- 
schieden nimmt. Es wird sich also unter Umständen empfehlen, 
die verschiedenen Vergleichsgewichte, die zu einem gegebenen 
Grundgewichte gehören, nach bestimmten der Versuchsperson 
undurchsichtigen Ordnungen, die für alle mit einander zu ver- 
gleichende Versuchsconstellationen oder Versuchspersonen die- 
selben sind, auf einander folgen zu lassen. Auf solche Weise 
wird man oft schon bei einer verhältnifsmäfsig geringen Ver- 
suchszahl sichere Auskunft darüber erhalten, ob sich die Unter- 
schiedsempfindlichkeit bei den mit einander zu vergleichenden 
Constellationen in gleicher oder verschiedener Weise verhält, 
bezw. in welcher Richtung der Unterschied liegt, und ob derselbe 
von geringem, mittlerem oder hohem Betrage ist. Falls man in- 
dessen feinere Untersuchungen der Unterschiedsempfindlichkeit, 
z. B. eine genaue Prüfung des WEBER*schen Gesetzes, beab- 
sichtigt, bleibt die Sachlage wegen der Mitwirkung der Neben- 
vergleichimgen eine verwickelte und mifsliche, zumal deshalb, 
weil die Unterschiede, welche die auf einander folgenden Ver- 
gleichsgewichte für die Auffassung der Versuchsperson darbieten, 
und mithin auch die Beeinflussungen der Urtheile durch die 
Nebenvergleichungen auch von den Zeit- und Raumfehlem und 
von dem vorhandenen Typus abhängen. Wir wissen aus dem 
Früheren, wie wenig diese letzteren Factoren wirklich constant 
sind, und wie sehr sich dieselben z. B. bei einer Aenderung des 
Grundgewichts gleichfalls imd zwar in nicht sicher vorhersehbarer 
Richtung verändern können. 

Man kann daran denken, den Einflufs der Nebenver- 
gleichungen dadurch auf ein Minimum herabzudrücken, dafe 



man zwiBchen zwei unmittelbar auf einander folgenden Ver- 
suchen eine verhältnirsmäfsig lange Zeit verfliefsen läfst So liefs 
Gämebek aua Bolchem Grunde, wie schon erwähnt, bei seinen 
späteren Versuchen über den Haumsinn der Haut eine Pause 
von 5 Minuten, «um Theil sogar von 30 Minuten zwischen zwei 
unmittelbar auf einander folgenden \''ersuehen verstreichen. Ein 
Verfahren dieser Art wird in der Regel schon deshalb nicht an- 
wendbar sein, weil man die Versuchsperson nicht lauge Zeit ge- 
BUg zur Verfügung hat, um nach diesem Verfahren eine ge- 
nügende Anzahl von Versuchen mit ihr anstellen zn können. 
Auch ist sehr zn bezweifeln, ob die Versuchspersonen solchen 
Versuchen, die mit einem Intervalle von z. B. 5 Minuten auf 
einander folgen, auf die Dauer eine genügende Aufmerksamkeit 
schenken werden, und ob sich bei solchem Verfahren eine ge- 
nügende Constanz der Maafsstabe für die verschiedenen Urtheils- 
ausdrücke herausbilden wird. Die Kesultate, welche Camehee bei 
seinen soeben erwähnten Versuchen erhalten hat, sind nichts 
weniger als ermnthigend ; sie lassen die erforderliche innere 
Ueberein Stimmung lein regelrechtes Verhalten bei wachsendem 
Spitzenabstande) in hohem tirade vermissen. 

Operirt man bei Versuchen nach der Methode der constanten 
Reizgröfsen während einer Anzahl auf einander folgender Ver- 
suche (während einer Versuchs abtheilung) ausschliefslich mit 
einem D ( e i n e r Differenz zwischen Haupt- und Vergleichsreiz, 
einem Spitzenabstaude u. dergl), so hat man nach obigen Dar- 
legungen sehr stark mit der Möglichkeit zu rechnen, dafs die 
Urth eil smaafs Stäbe in verschiedenen Versuchsabtheilungeu, nach 
MaaTsgabe der Verschiedenheit der in denselben benutzten 
Wertlie von D, verschiedene seien. Bei solchem Verfahren wird 
es sehi' leicht geschehen, dal's es füi" die verschiedenen Werthe 
von D gar keinen gemeinsamen Werth der einfachen Sehwelle 
oder llnterschiedsschwetle S giebt, und man darf nicht erwarten, 
(lal's sich bei solchem Verfahren irgend eine einfache Formel, 
welche auf der Voraussetzung eines allen Gröfsen von D ge- 
meinsamen Werthes von S beruht , auch nur annähernd als 
gültig erweisen werde. In Erkenntnifs dieser Dinge hat 
Gt. E. Müi.i,Eii schon vor Jahren (in Pfi.üger's Arch., 19, 1879, 
S. 222) hervorgehoben, dafs man die verschiedenen Werthe von 
D in buntem Wechsel benutzen müsse, wenn man über- 
haupt eine Formel der soeben angedeuteten Art als gültig vor- 
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aussetzen oder prüfen wolle. Und er fand in der That, dafs 
die von ihm aufgestellte Formel mit den Resultaten der Tübinger 
Versuche über den Raumsinn der Haut, welche mit bimtem 
Wechsel der Werthe von D angestellt waren, in befriedigender 
Weise übereinstimmt. Hingegen ist die Untersuchung von 
Kämpfe, welche gleichfalls eine Prüfung der für die bessere 
Ausnutzimg der Methode der constanten Unterschiede auf- 
gestellten Formeln bezweckte, schon deshalb verfehlt, weil sie 
jene für einen psychologisch Denkenden nicht allzu fem liegende 
Vorschrift ganz übersah. Ein weiteres Eingehen auf diesen 
Punkt würde uns zu weit abführen. 

Kampfe (a. a. 0. S. 543 ff.) fand in zwei Versuchsreihen an zwei Ver- 
suchspersonen, dafs bei zunehmendem D die FäUe gl früher (bei einem 
geringeren Werthe von D) verschwanden als die falschen Fälle. Jeder 
Sachverständige wird dieses Resultat, auf welches K. weitgehende methodo- 
logische Folgerungen stützt, ohne Weiteres auf ein fehlerhaftes Versuchs- 
verfahren oder auf ein fehlerhaftes Verhalten der Versuchspersonen zurück- 
führen. Die von Mülleb und Schumann und uns und von Wbeschneb an 
15 vei*schiedenen Versuchspersonen angestellten Versuchsreihen haben in 
übereinstimmender Weise ergeben, dafs, wie von vornherein zu erwarten, 
bei zunehmendem Werthe von + D die falschen Fälle früher verschwinden 
wie die Fälle gl oder u. Sieht man sich nun die Angaben von K. näher 
an, so zeigt sich, dafs in den Versuchsreihen, in denen jenes absonderliche 
Verhalten stattfand, die Versuchsperson unzweckmäfsiger Weise stets die 
Gröfse der Differenz D, welche zur Anwendung kam, vorher genannt er- 
hielt. Nur darüber, ob der Hauptreiz oder der Vergleichsreiz an erster 
Stelle komme, blieb sie jedes Mal unaufgeklärt. Die Erklärung jenes 
absonderlichen Verhaltens ist also sehr einfach: die beiden Versuchs- 
personen haben in den Fällen, wo ihnen ein gröf serer Werth von D vorher 
angegeben worden war, in der Meinung, dafs einem solchen Unterschiede 
stets ein richtiges Urtheil entsprechen müsse, das XJrtheil gl ganz unter- 
lassen und nur das XJrtheil kl oder gr abgegeben, wobei denn freilich eine 
Anzahl falscher Urtheile mit unterliefen. Dafs diese Erklärung richtig ist, 
ergiebt sich daraus, dafs dieselben zwei Versuchspersonen in einer „in 
sorgfältigster Weise'' nach dem unwissentlichen Verfahren angestellten 
Versuchsreihe einen ganz anderen und zwar dem gewöhnlichen Verhalten 
im Wesentlichen entsprechenden Gang der Fälle gl und der falschen Fälle 
ergeben haben, wie die von Kä.mpfe auf S. Ö47 gegebenen zwei Tabellen 
zeigen. In dieser Versuchsreihe betrug für die eine Versuchsperson bei 
der geringsten endlichen Differenz (Va®) die relative Zahl der falschen Fälle 
0,342, die relative Zahl der Fälle gl dagegen nur 0,173. Bei zunehmendem 
D nimmt nun die erstere Zahl schneller ab als die letztere, so dafs bei 
D = 4^2® und D = 5® die letztere Zahl gröfser geworden ist als die 
erstere. Von diesem Punkte ab sind bei weiterer Zunahme von D beide 
Zahlen so gering, dafs schon geringe Zufälligkeiten ihr gegenseitiges Ver- 
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hmtniXis bedeutend verändern konnten und ein regelmäTsiger Gang beider 
2ahlen nicht mehr besteht. Bei der anderen Versuchsperson beträgt bei 
D = Vs® dio relative Zahl der falschen Fälle 0,355, hingegen die relative 
2ahl der Fälle gl nur 0,202. Bei zunehmendem D nimmt die erstere Zahl 
wiederum schneller ab als die letztere, so dafs bei sämmtlichen 3 gröüsten 
Werthen von D (6V20, "7^ 7V2®) die erstere Zahl kleiner ist als die letztere. 
In Hinblick auf diese Resultate erscheint es äufserst befremdlich, dafs K. 
(S. 552 und 589) die Behauptung aufstellt, dafs, abgesehen von der einen 
Versuchsreihe, in welcher er selbst nach dem wissentlichen Verfahren 
Versuchsperson war, und welche gleichfalls den gewöhnlichen Gang der 
Zahlen der falschen Fälle und der Fälle gl ergab, in allen seinen Ver- 
suchsreihen die Fälle gl sich schneller als die falschen Fälle verringert 
hätten und „stets weit vor den letzteren" verschwunden seien. Hierbei 
ist noch zu bemerken, dafs K. mehr als die im Vorstehenden erwähnten 
4 Versuchsreihen überhaupt nicht angestellt hat. Daus eine mangelhafte 
Leitung der Versuche oder ein fehlerhaftes Verhalten der Versuchspersonen 
einen anomalen Gang der Zahlen der falschen Fälle und der Fälle gl auch 
noch auf anderem als dem obigen Wege bewirken kann, braucht nicht 
noch bemerkt zu werden. 



Sechstes Capitel. 
Yerschiedenes. 

§ 24. Die summarische Darstellung des Einflusses 

der Raumlage. 

Eine nähere Untersuchung des Einflusses der Raumlage, 
welche natürlich in erster Linie sich damit zu beschäftigen hat, 
inwieweit die rein physiologischen Verhältnisse (die Thätigkeit 
und Wirkungsweise der betreffenden Muskeln) je nach der 
Stellimg des zu hebenden Gewichtes verschiedene waren, lag 
völlig aufser unserer Absicht. Nachdem wir indessen die Be- 
deutung kennen gelernt haben, welche der Typus für die Re- 
sultate besitzt, die den Einflufs der Zeitlage zur Darstellung 
bringen, scheint es uns eine nothwendige Ergänzimg unserer 
bisherigen Ausführungen zu sein, auch kurz noch zu zeigen, in 
welcher Weise diejenigen Resultate, die zur Darstellung des 
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Eüiflusses der Raumlage dienen, von dem vorhandenen Typn» 
beeinflufst werden. 

Wir bezeichnen diejenige Stellung der beiden Gewichte, bei 
welcher sich vom Standpunkte der Versuchsperson aus be- 
trachtet das Grundgewicht rechts und das Vergleichsgewicht 
links beiSndet, kurz als die erste Raumlage und die umge- 
kehrte Stellimg beider Gewichte als die zweite Raumlage. 
Sind nun bei den Versuchen Vergleichsgewichte benutzt worden, 
die (abgesehen von dem Vergleichsgewichte, welches gleich G 
war) in gleicher Zahl und um die gleichen absoluten Beträge 
nach oben wie nach unten hin von dem Grundgewichte ab- 
wichen, und ist aufserdem die Zahl der Versuche für alle Ver- 
gleichsgewichte dieselbe gewesen, so kann man in ganz ahn- 
lieber Weise wie den Einflufs der Zeitlage auch den Einflufs der 
Raumlage in summarischer Weise darstellen. Man zählt ohne 
besondere Berücksichtigung der einzelnen Werthe von D alle 
Fälle zusammen, in denen bei der ersten Raumlage G < V er- 
schien, ebenso alle Fälle, in denen bei der ersten Raumlage 
G > V erschien, und ebenso alle Fälle, in denen bei dieser 
Raumlage das Urtheil u (oder gl) abgegeben wurde. In ent- 
sprechender Weise verfährt man mit den bei der zweiten Raum- 
läge erhaltenen Resultaten. In den Verhältnissen, in denen die 
in dieser Weise bei beiden Raumlagen für die Fälle k, u (oder 
gl) und g* erhaltenen Häufigkeitszahlen zu einander stehen, 
drückt sich dann der Einflufs der Raumlage aus. So geben 
z. B. Müller und Schümann hinsichtUch der Resultate, die sie 
in ihrer Versuchsreihe A (Versuchsperson Schumann) bei 
G = 3221 erhalten haben, folgende Zusammenstellung : 

1. Raumlage 137 k 78 gl 135 g 

2. „ 116,, 74 „ 160,, 

Da die Zahl für k bei der ersten Raumlage gröfser ist als 
bei der zweiten und die Zahl für g sich umgekehrt verhält, so 
schliefsen sie (mit Recht), dafs die Versuchsperson bei den be- 
treffenden Versuchen eine Tendenz gehabt habe, das ünks 
stehende Gewicht für gröfser zu halten als das rechts stehende. 

Wir wollen nun etwas näher auf das Verhalten eingehen, 
welches die Zahlen, die in einer summarischen Zusammenstellung^ 



^ Man vergleiche hier die Anmerkung zu S. 98. 



dar vorstehenden Art enthalten sind, je nacli der Richtung dee 
vorhandenen Raumfehlers ' und je nach der Art des bestehenden 
Typus zeigen müssen. 

Ist ein Raumfehler nicht vorhanden und ist aufaerdem der 
Typus der Versuchsperson indifferent (wenigstens für die Ge- 
sammtresultate), so müssen die bei der ersten und bei der 
zweiten Raumlage für k und g erhaltenen Zahlen, abgesehen 
von unausgeglichenen Zufälligkeiten, sämmtUch einander gleich 
sein, wie dies annähernd in Versuchsreihe B von MCllek und 
ScHUMAKs (Versuchsperson Wkhk, G = 1271} der Fall war, welche 
folgende Resultate ergeben hat: 



W 



I. ßaumlage 131k 75 gl 



137,, 



67 „ 



130 g 
132,, 



Ist bei indifferentem Typus ein nach Fechkee's Terminologie 
positiver Raumfehler vorhanden, d. h. ein Raumfehler, vermöge 
dessen das links stehende Gewicht schwerer erscheint als das 
rechts stehende, so mufs bei der ersten Raumlage die für k er- 
haltene Zahl gröfser sein als die für g gewonnene Zahl, bei der 
zweiten Raumlage dagegen muTs es sich umgekehrt verhalten. 
Femer mufs die bei der ersten Raumlage für k erhaltene Zahl 
mit der bei der zweiten Raumlage für g erhaltenen Zahl und 
die bei der ersten Raumlage für g erhaltene Zahl mit der 
bei der zweiten Raumlage für k erhaltenen Zahl überein- 
stimmen, so dals die Differenz zwischen den bei beiden 
Raumlagen für k erhaltenen Zahlen (abgesehen von unaus- 
geglichenen Zufälligkeiten) absolut genommen gleich grofs ist 
wie die Differenz zwischen den hei beiden Raumtagen für g er- 
haltenen Zahlen, Der hier erwähnte Fall zeigt sich annähernd 



' Nach Fechner'b Äuffaesuug ist bekanntlich ebenso wie der Zeitfehler 
auch der Eaumtehler einem beatimmten Gewi phtazu wüchse äquivalent, der 
neben dem Zeitfehler zu der zwischen V und G bestehenden Differenz D 
mit positivem oder negutivein Vorzeichen hinzutritt. Dale diese FüCHNKR'eche 
Auflassung nicht immer genau zutreffend sein kann, hat schon Vorjahren 
e. E. Müller (Zur Grundlegung der Psychophysik, S. ö2) hervorgehoben. 
Ob ee nicht Versuchsbedingungen giebt, unter denen diese FELiHNBH'Bche 
Auffassung sich auch praktisch ais unzulänglich erweist und in wesent- 
licher Weise corrigirt oder ergänzt werden murs. mag anderweiten Unter- 
suchungen zur Entscheidung überlassen bleiben. 
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verwirklicht durch folgende Resultate von Versuchsreihe 7 (Ver- 
suchsperson Smith, G = 500) : 

1. Raumlage 450 k 132 u 338 g 

2. „ 344,, 123,, 453,, 

Ist bei indifferentem Typus ein negativer Raumfehler vor- 
handen, so stimmen wiederum die bei der ersten Raimilage für 
k erhaltene Zahl imd die bei der zweiten Raumlage für g er- 
haltene Zahl imd ebenso auch die bei der ersten Raumlage für 
g erhaltene und die bei der zweiten Raumlage für k erhaltene 
Zahl mit einander überein, die beiden ersteren Zahlen 
sind aber kleiner als die beiden letzteren, wie dies folgende auf 
Versuchsreihe 26 (Versuchsperson Frau Prof. MüiiLER, G = 500) 
bezügliche Zusammenstellung zeigt 

1. Raumlage 252 k 30 u 278 g 

2. „ 280,, 32 „ 248,, 

Ist der Typus deutHch positiv oder negativ, während der 
Raumfehler gleich ist, so sind die bei beiden Raumlagen für k 
erhaltenen Zahlen und ebenso auch die bei beiden Raimilagen für 
g erhaltenen Zahlen einander gleich, die beiden ersteren Zahlen 
sind aber kleiner, bezw. gröfser als die beiden letzteren Zahlen. 
Wir führen hier die Resultate von Versuchsreihe 10, Serie B 
(Versuchsperson Jost, G = 440) an, 

1. Raumlage 156 k 511 [gl] 229 g 

2. „ 160,, 500 „ 236,, 

Der Tjrpus ist hier stark positiv, ein Einflufs der Raumlage 
dagegen nicht erkennbar. 

Ist sowohl der Raumfehler als auch der Typus positiv, so 
ist die Zahl für k bei der ersten Raumlage gröfser als bei der 
zweiten Raumlage, die Zahl für g verhält sich lungekehrt. Hier- 
bei ist aber die bei der ersten Raimilage für g erhaltene Zahl nicht, 
wie bei indifferentem Typus der Fall ist, gleich grofs, sondern 
gröfser als die bei der zweiten Raumlage für k erhaltene Zahl, 
und ebenso ist die bei der zweiten Raumlage für g gewonnene 
Zahl gröfser als die bei der ersten Raumlage für k erzielte Zahl, 
so dafs die Summe der beiden für g erhaltenen Zahlen deutlich 
gröfser ist als die Summe der beiden für k erhaltenen Zahlen. 
Die bei der ersten Raumlage für g erhaltene Zahl braucht nichts 
wie bei gleicher Richtung des Raumfehlers im Falle des indiffe- 
renten Typus stets zu constatiren ist, kleiner zu sein als die bei 
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derselben Raumlage für k erzielte Zahl^ sondern kann bei hm^ 
reichender Stärke des positiven Typus gleich grofs oder sogar 
gröfser sein als letztere Zahl. Auch die Differenz zwischen den 
bei beiden Ramnlagen für k erhaltenen Zahlen braucht in dem 
hier in Rede stehenden Falle nicht denselben absoluten Werth 
zu besitzen wie die Differenz zwischen den bei beiden Raumlagen 
für g erhaltenen Zahlen, und dementsprechend braucht auch die 
Zahl für u (oder gl) bei beiden Raumlagen nicht gleich grofs 
auszufallen. Ein Beispiel für den hier erwähnten Fall bieten 
die oben (auf S. 180) angeführten Resultate, welche in Versuchs- 
reihe A bei G = 3221 erhalten worden sind. 

Ist der Raumfehler positiv, der Typus dagegen negativ, so 
ist ebenso wie in dem soeben betrachteten Falle die Zahl für k 
bei de rersten Raumlage gröfser als bei der zweiten, und die Zahl 
für g verhält sich mngekehrt. Dagegen ist, im Gegensatze zu 
dem vorigen Falle, die bei der ersten Raumlage für g erhaltene 
Zahl kleiner als die bei der zweiten Raumlage für k erhaltene 
Zahl imd ebenso auch die bei der zweiten Raumlage für g er- 
haltene Zahl kleiner als die bei der ersten Zeitlage für k er- 
zielte Zahl, wie dies z. B. folgende Resultate von Versuchsreihe 2 
(Versuchsperson Jewett, G = 1091) veranschaulichen. 

1. Raumlage 239 k 27 gl 182 g 

2. „ 214 „ 25 „ 209 „ 

Wie sich bei vorhandenem negativen Raumfehler und 
ausgeprägtem positiven oder negativen Tjrpus die Resultate ver- 
halten müssen, braucht nach dem Bisherigen nicht erst ausein* 
.andergesetzt zu werden. Wir begnügen uns mit der Anführung 
je eines Beispieles. 

Einen negativen Raumfehler und positiven Typus finden 
wir z. B. in Versuchsreihe 3 (Versuchsperson Pilzecker), welche 
bei G = 516 folgende Resultate ergab ; 

1. Raumlage : 156 k 73 gl 219 g 

2. „ 195 „ 80 „ 173 „ 

Ganz ähnUch waren die Resultate bei G = 1091. 

Einen negativen Raumfehler in Verbindung mit dem nega- 
tiven Typus treffen wir z. B. in der ersten Abtheilung von Ver- 
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suchsreihe 21 (Versuchsperson Jewett, G = 440) an, welche fot 
gende Resultate ergab: 

1. Raumlage 181 k 66 [gl] 201 g 

2. „ 236 „ 54 ,/ 158 ,, 

Wie die vorstehenden Beispiele hinlängHch gezeigt haben, 
bringen also die Zahlen, welche bei einer summarischen Dar- 
stellung des Einflusses der Raumlage auftreten, in der That 
neben dem Raumfehler immer zugleich auch die Art und Stärke 
des vorhandenen Typus mit zimi Ausdruck. Indessen liegt bei 
der summarischen Darstellung des Einflusses der Raumlage die 
Sache immerhin erhebUch einfacher als bei der summarischen 
Darstellung des Einflusses der Zeitlage, da die bei letzterer auf- 
tretenden Häufigkeitszahlen der Fälle k, u und g aufser von 
dem FECHNKR'schen Zeitfehler und dem Typus auch noch von 
der generellen Urtheilstendenz abhängen, imd da sich der Ein- 
flufs des Typus für die beiden Zeitlagen in verschiedenem, für 
die beiden Raumlagen dagegen in gleichem Grade geltend macht. 
Dafs sich bei einer Sonderung der Resultate nach den beiden 
Raiunlagen nichts der generellen Urtheilstendenz Analoges zeigt, 
erkennt man schon an den obigen Beispielen. Es ist eine all- 
gemeine Tendenz, bei der einen Raumlage mehr richtige Urtheils- 
fäUe und eine geringere Häufigkeitszahl des Falles u zu ergeben 
als bei der anderen Raumlage, absolut nicht zu constatiren. Man 
kann natürUch ebenso wie den Einflufs der Zeitlage auch den 
Einflufs der Raumlage in der D-Reihe entwickeln. Führt man 
solche Entwickelungen aus, so überzeugt man sich leicht, dafs 
der Einflufs der Raumlage, im Gegensatze zum Einflüsse der 
Zeitlage, innerhalb der D-Reihe niemals seine Richtimg wechselt. 

Wie schon die obigen Beispiele zeigen, kam bei unseren 
Versuchen, die, wie schon früher erwähnt, ohne Ausnahme nach 
dem einhändigen Verfahren stattfanden, der Raumfehler sowohl 
mit dem positiven als auch mit dem negativen Vorzeichen vor. 
Und nach den von uns erhaltenen Resultaten läfst sich nicht 
behaupten, dafs hinsichtlich der Häufigkeit des Vorkommens das 
eine Vorzeichen des Raumfehlers vor dem anderen bevorzugt 
sei. Auch bei einer und derselben Versuchsperson besitzt der 
Raumfehler nicht immer dasselbe Vorzeichen. So zeigte Mifs 
Jewett gewöhnUch einen positiven Raumfehler; ausnahmsweise 
(z. B. in Versuchsreihe 21) kam aber auch bei ihr ein negativei* 




Raumfehler vor. Schl-haks zeigte in Veraiichereihe A bei 
gröfsten Gruiidgewichte (vou 3221 Gramm) einen positiven, bei 
den übrigen Gnindgewichten einen negativen Raiimfehler. 

Zum Schlüsse fähren wir noch eine Selbstbeobachtimg an, 
welche die Art und Weise, wie ein Raumfehler auf physiolo^ 
gisebem Wege zu Stande kommen kann, sehr gut illustrirt. Prof. 
MÜLLEK constatirte nämlich an sich selbst eine Tendenz, die Be- 
wegung des rechts stehenden Gewichtes mehr im Handgelenke, 
die Bewegung des links stehenden GJewichtes dagegen mehr im 
EUbogengelenke (bei mein- oder weniger steif gehaltenem Hand- 
gelenke] auszuführen. 






iä 25. Auf welches Gewicht sollen sich die von 

der Versuchsperson benutzten Urtheilsausdrucke 

beziehen? Anwendung des halbwissentlichen 

Verfahrens. 

Bei den Vei-suchen von Fechker (Eleni. d. Psychoph. 1, S. 99) 
hatte die Versuchsperson (Fechneb selbst) nach jeder Doppel- 
hebung eines der 3 folgenden Urtheile zu fällen : rechts schwerer, 
links schwerer, zweideutig. An die Stelle dieses Verfahrens 
setzten Mülleb und Schumann dasjenige Verfahren, bei welchem 
aich die von der Versuchsperson benutzten Urtheilsausdrucke kl, 
kl u. s. w. stets auf das zuzweit gehobene Gewicht beziehen, bej 
welchem also z. B. der Urtheilsausdruck kl stets besagt, dal's das 
zuzweit gehobene Gewicht kleiner erschienen sei als das zuerst 
gehobene. Neben diesen beiden Verfahrungsweisen sind indessen 
noch andere möglich. Man kann z. B. die Versuche auch so an- 
stellen, dafs die von der Versuchsperson benutzten Urtheils- 
ausdrucke sich stets auf das Grundgewicht oder stets auf das 
Vergleichsgewicht oder stets auf das zuerst gehobene Gewicht 
beziehen. 

In Versuchsreihe 9 wurden die soeben erwähnten ver- 
schiedenen Verfahrungsweisen der Reihe nach durchprobirt mit 
Ausnahme des schon von vom herein nicht ernstlich in Betracht 
kommenden Verfahrens, bei welchem die Urtheilsausdrucke sich 
stets auf das zuerst gehobene Gewiclit beziehen. An den ersten 
20 Versuchstagen bezogen sich die Urtheilsausdrucke stets auf 
das Vergleiehsgewicht. Da die Stellung des Vergleichsgewichtea 
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zur Versuchsperson je nach der Raumlage der beiden Gewichte 
verschieden war, so wurde der Versuchsperson vor jeder Ver- 
suchsabtheilung (vergleiche S. 6) gezeigt, auf welches Gewicht 
(ob auf das rechts oder links stehende) sie die Urtheilsausdrücke 
zu beziehen habe. Auf diese Gruppe von 20 Versuchstagen folgte 
nach Verlauf von zwei Ruhetagen eine Gruppe von 8 Versuchs^ 
tagen, an denen sich die von der Versuchsperson benutzten Ur- 
theilsausdrücke stets auf das Grundgewicht bezogen. Da die 
Versuchsperson durch die vorausgegangenen 20 Versuchstage 
vermuthUch schon ganz daran gewöhnt war, die Urtheilsaus- 
drücke nicht mehr stets auf das zuzweit gehobene Gewicht^ 
sondern vielmehr auf dasjenige Gewicht zu beziehen, welches 
die vor Beginn der betreffenden Versuchsabtheilung ausdrücklich 
angegebene Stellung besafs, so schien jetzt die geringere Zahl 
von 8 Versuchstagen für den verfolgten Zweck ausreichend zu 
sein. Nach dieser zweiten Versuchsgruppe folgten wiederum 
2 Ruhetage und dann 9 Versuchstage, an denen die Versuchs- 
person in der oben erwähnten FECHNER'schen Weise zu verfahren 
hatte, also anzugeben hatte, ob ihr das rechts oder links stehende 
Gewicht gröfser als das andere erschien oder beide Gewichte 
gleich erschienen. Der Versuchsperson waren also an diesen 
9 Versuchstagen, von denen der erste nur zur Einübung auf 
das neue Verfahren diente, zwar die Urtheilsausdrücke gl, glgr, 
gr und gr zur Verfügung gestellt, nicht aber auch die Ausdrücke 
glkl, kl und kl. Falls sie nicht das Urtheil gl abzugeben hatte, 
war ihre aussage: „rechts (links) gröfser" oder „rechts (Unks) 
gröfser deutlich" oder „rechts (links) gleichgröfser." Auf diese 
dritte Gruppe von Versuchstagen folgten endlich noch 9 Ver- 
suchstage, an denen die Versuchsperson die Urtheilsausdrücke 
wieder in altgewohnter Weise stets auf das zuzweit gehobene 
Gewicht zu beziehen hatte. Der erste dieser 9 Tage diente nur 
zur Wiedereinübung des genannten Verfahrens. 

Versuchsperson war Mifs Jewett. Das Grundgewicht war 
stets gleich 440 Gramm. Die Differenzen der 7 Vergleichs- 
gewichte vom Grundgewichte betrugen 0, +10, + 20, + 30 
Gramm. 

Wir theilen im Nachstehenden für die angeführten 4 Ver- 
fahrungsweisen und Versuchsgruppen diejenigen Resultate mit, 
welche zur summarischen Darstellung des Einflusses der Zeit- 
lage und des Einflusses der Raumlage dienen. Von der 20 Ver- 
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suchstage umfassenden ersten Versuchsgruppe berücksichtigen 
wir hier nur die letzten 8 Versuchstage, an denen die Versuchs- 
person am meisten auf das ihr zunächst ungewohnte Verfahren, 
das in dieser Versuchsgruppe zur Anwendung kam, eingeübt 
sein muTste. Wir erhalten so für alle 4 Versuchsgruppen die 
gleiche Gesammtzahl von Versuchen, da die 2., 3., 4. Versuchs- 
gruppe abgesehen von den Vorversuchen im Ganzen nur je 
8 Versuchstage umfafsten. 

1. Versuchsgruppe (die Urtheilsausdrücke bezogen sich stets 

auf das Vergleichsgewicht): 

1. Zeitlage 199 k 98 [gl] 151 g 

2. „ 136 „ 134 „ 178 „ 

1. Raumlage 183 k 100 [gl] 165 g '^^7^Jt^F^^>A' 

2. „ ^ ^ 152 „ ^ 132 „ 164 „ ^ i^fitVfL 
cL^ x c^ 3 uyt^ oMAe •^» u~^<.^L*f JL l^<> 2^ , 2a<. X*,.,^ cts. 

^ Versuchsgruppe (die Urtheilsausdrücke bezogen sich stets 

auf das Grundgewicht): 

Ci. jy^-.^-^ 1. Zeitlage 204 k 105 [gl] 139 g 

'^f i^M:tHt2. „ 177,, 93 „ 178,, 

" ^ " ^^uq Raunjage 195 k 103 [gl] 150 g 

2. „ 186 „ 95 „ 167 „ 

3. Versuchsgruppe (FECHNBB'sches Verfahren): 

1. Zeitlage 224 k 125 [gl] 99 g 

2. „ 116 „ 149 ^,, 183 „ 

1. Eaumlage 196 k 127 [gl] 125 g 

2. „ 144 „ 147 „ 157 „ 

*• Versuchsgruppe (MüLLBB-ScHUMAins'sches Verfahren): 

1. Zeitlage 229 k 82 [gl] 137 g 

2. „ 156 „ 91 „ 201 „ 

1. Raumlage 216 k 77 [gl] 155 g 

2. „ 169 „ 96 „ 183 „ 

Man erkennt zunächst, dafs die Resultate der 1. Versuchs- 
S'üppe nicht ganz in Ordnung sind. Die in dieser Versuchs- 
STQppe bei der ersten Raumlage für k erhaltene Zahl ist gröfser 
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als die bei der zweiten Raumlage für g erhaltene Zahl. Hier^ 
nach müfste auch die bei der zweiten Raumlage für k erhaltene 
Zahl gröfser sein als die bei der ersten Raumlage für g erzielte 
Zahl. Dies ist aber keineswegs der Fall. Die bei beiden Raum- 
lagen für g erhaltenen Zahlen sind femer einander merkbar 
gleich. Hiemach müfsten auch die bei beiden Raumlagen 
für k erhaltenen Zahlen einander merkbar gleich sein. Dies ist 
aber wiederum nicht der Fall. Auch dann, wenn man statt der 
letzten 8 Versuchstage die sämmtlichen 20 Versuchstage der 
ersten Versuchsgruppe berücksichtigt, zeigen sich die Resultate 
als anomal. Die Versuchsperson ist anscheinend in dieser Ver- 
suchsgruppe durch die ungewohnte Art und Weise, in welcher 
die Urtheilsausdrücke anzuwenden waren, noch zu sehr gestört 
gewesen. 

Die oben mitgetheilten Resultate der letzten 3 Versuchs- 
gruppen zeigen keinerlei Anomalien. Nur an den Resultaten 
der zweiten Versuchsgruppe ist ein Umstand auffällig, nämlich 
der Umstand, dafs die erste Zeitlage für [gl] eine gröfsere Zahl 
ergeben hat als die zweite Zeitlage. Dem Früheren gemäfs läfst 
die generelle Urtheilstendenz ein gegentheiüges Verhalten er- 
warten. In der That ist von der generellen Urtheilstendenz, 
welche dahin wirkt, für die erste Zeitlage mehr richtige Fälle 
gewinnen zu lassen als für die zweite, in der zweiten Versuchs- 
gruppe nichts zu spüren. Die Zahl der Fälle, in denen die Ur- 
theile kl, kl, gr, gj- richtig abgegeben wurden, ist für die erste 
Zeitlage 247, für die zweite 265. Es hegt nahe, diese exceptio- 
nellen Resultate darauf zurückzuführen, dafs in dieser zweiten 
Versuchsgruppe das Verfahren bei der zweiten Zeitlage, bei 
welcher das Grundgewicht zuzweit gehoben und mithin die Ur- 
theilsausdrücke stets auf das zuzweit gehobene Gewicht bezogen 
wurden, ganz das der Versuchsperson von früher her geläufige 
und altgewohnte gewesen sei. Bei der ersten Zeitlage dagegen, 
bei welcher die Urtheilsausdrücke stets auf das zuerst gehobene 
Gewicht (Gnmdgewicht) zu beziehen waren, habe die Versuchs- 
person in Folge der geringen Gewohntheit dieses Verfahrens 
immer noch eine gewisse Störung empfunden, welche bewirkt 
habe, dafs bei der ersten Zeitlage die Zahl der richtigen Ur- 
theilsfälle geringer ausfiel als bei der zweiten Zeitlage. 

Es ist fragUch, ob die soeben angedeutete Erklärung alled 
erschöpft, was hier in Betracht kommt. Wie wir wissen, tritt 



die generelle Urtheilstendenz dann auf, wenn der absolute Ein- 
druck des Vergleichsgewichtes sich bei der ersten Zeitlage mehr 
für das L'rtheil geltend macht als bei der zweiten Zeitlage. 
Letztere Bedingung ist, wie früher gesehen, hei dem üblichen 
Müi.lek-Schumakn' sehen Verfahren, bei welchem die Urtheilsaus- 
drücbe stets auf das zuzweit gehobene Gewicht zu beziehen sind, 
in der Regel erfüllt. Hingegen erscheint sehr fraglieh, ob dann, 
wenn die Urtheilsausdrücke bei beiden Zeitlagen auf das Grund- 
gewieht zu beziehen sind, der absolute Eindruck des Vorgleicbs- 
gewichtes gleichfalls bei der ersten Zeitlage das Urtheil mehr 
bestimmen mufs als bei der zweiten Zeitlage. Man kann sich 
Torstellen, dafs sieh in einem solchen Falle die Aufmerksamkeit 
der Versuchsperson bei beiden Zeitlageu so auf das Grund- 
gewicht concentrire, dafs das Vergleichsgewicht bei der ersten 
Zeitlage nicht mehr mit seinem absoluten Eindrucke zur Geltung 
komme als bei der zweiten Zeitlage. 

Was nun die Frage anbelangt, welche von den in Versuchs- 
reihe 9 benutzten vier Verfabruugsweisen die geeignetste sei, so 
läfst sich dieselbe auf Grund der numerischen Ergehnisse dieser 
Versuchsreihe nicht entscheiden.' Die numerischen Resultate 
der ersten und zweiten \'ersuchsgi'uppe müssen schon deshalb 
hier aufser Betracht kommen, weil mau nach dem Vorstehenden 
einwerfen kann, dafs die an das MLLLER-ScHDMASN'sche Ver- 
fahren gewöhnte Versuchsperson die in diesen beiden Versuchs- 

' WiU mau zwei verschiedene Verfahrungs weisen auf Grund der von 
ihnen gelieferten numerischen Ergehnisae hinsichtlich ihrer Tauglichkeit 
mit einander vergleichen, so mufs man, falls nicht achon gröbere Anomalien 
(wie Bit^h Hülche hei einer summari sehen Darstellung des EinSusaee der 
Baum- und der Zeitlage herausatellen können) die Entscheidung an die 
Hand geben, zusehen, welche von beiden Verfahrungs weisen unter gleichen 
Versnchsbediugungen bei zunehmendem Werthe von ± D einen regel- 
rechteren Gang der Yersuchsresultiite ergiefat (man vergleiche hierzu 
G. E. MfLLEB in Pflüger's Arch., 19, 1Ö79. S. 223ft.l. Der Umstand, daTs 
dan eine Verfahren weniger richtige Fälle oder mehr nnentBchledene Fälle 
ergehen hat als das andere, gewahrt an und für sich hier durchaus keine 
Entscheidung, selbst dann nicht, wenn behauptet werden darf, dafs der 
Typus und der Raum fehler und Zeitfehler, von denen die Zahl der 
richtigen und die Zahl der unentschiedenen Fälle gleichfalls abhängen, bei An- 
wendung beider Verfahr iingsweisen ganz dieBslben gewesen seien. Denn 
einer lu geringen Zahl richtiger oder einer z« grofsen Zahl unentschiedener 
HUe läfst sich durch eine Vergröfserung der Werthe von H; D in ein- 
f^hater Weise abhelfen. 
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gruppen vorgeschriebenen Verhaltungsweisen noch nicht mit der- 
jenigen Sicherheit und Unbefangenheit durchgeführt habe, welche 
sie nach längerer Einübung besessen haben würde und für das 
Müller -Schumann 'sehe Verfahren thatsächlich besessen habe. 
Aber auch hinsichtUch der 3. Versuchsgruppe bleibt das ent- 
sprechende Bedenken bestehen; man kann fragen, ob die That- 
sache, dafs diese Versuchsgruppe bedeutend mehr Fälle [gl] er- 
geben hat als die 4. Versuchsgruppe, nicht damit in Zusammen- 
hange stehe, dafs der Versuchsperson das in der 3. Versuchs- 
gruppe vorgeschriebene Verhalten noch nicht geläufig genug 
war. Es lassen sich also die vier in Rede stehenden Verf ahrungs- 
weisen nur auf Grund der Betrachtungen vergleichen, welche die 
Ausführung der Versuche der Versuchsperson und dem Ver- 
suchsleiter an die Hand gab. Und da zeigt sich denn, dafs das 
MüLLER-ScHüMANN'sche Verfahren den Vorzug vor den übrigen 
3 Verfahrungsweisen verdient. Soll der Versuchsperson ihre 
Urtheilsausdrücke stets auf das Vergleichsgewicht oder das 
Grundgewicht beziehen, so mufs sie die Urtheilsausdrücke in 
den einen Versuchsabtheilungen auf das zuerst gehobene, in 
den anderen Versuchsabtheilungen auf das zuzweit gehobene Ge- 
wicht beziehen, sie ist daher fortwährend der Gefahr ausgesetzt, 
den Urtheilsausdruck versehentUch auf das falsche Gewicht zu 
beziehen. Auch der Versuchsleiter, welcher, wie erwähnt, bei 
den beiden hier in Rede stehenden Verfahrungsweisen vor jeder 
Versuchsabtheilung angeben mufs, auf welches Gewicht (ob auf 
das rechts oder links stehende) die Urtheilsausdrücke zu beziehen, 
sind, ist durch diese Verpflichtung unnöthig belastet und in un- 
nöthiger Weise der Gefahr von folgenschweren Verwechselungen 
ausgesetzt. Das FECHNER'sche Verfahren macht gleichfalls die 
Versuche in unnöthiger Weise complicirt. Ist der Unterschied 
zwischen den beiden Gewichten hinlänglich ausgeprägt, so hat 
die Versuchsperson nach Hebung des zweiten Gewichtes ohne 
Weiteres ihr Urtheil darüber, wie sich das zweite Gewicht zu 
dem ersten verhält. Diesem Urtheile giebt sie am einfachsten 
nach dem MüLLER-ScHUMANN'schen Verfahren Ausdruck. Der 
psychologische Vorgang ist unzweifelhaft compUcirter, wenn die 
Versuchsperson jedes Mal angeben soll, welche Stellimg das 
schwerere der beiden Gewichte besafs. Unsere (psychologisch 
nicht unterrichtete) Versuchsperson äufserte sich in Beziehung 
auf das FECHNER'sche Verfahren f olgendermaafsen : „Es ist nicht 
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SO gut, in dieser Weise zu antworten. Ich mufs die Empfindung 
behalten, während ich mich besinne, ob es rechts oder hnks ist." 
Auch für den Versuchsleiter wird bei dem FECHNEB*schen Ver- 
fahren die ProtokoUirung der Resultate in unnöthiger Weise 
eine umständlichere und daher zufälligen Versehen mehr aus- 
gesetzte. Bei dem MtiLLEB-ScHUMANN'schen Verfahren wird bei 
jedem Einzelversuche nur das Vergleichsgewicht und das von 
der Versuchsperson abgegebene Urtheil notirt.^ Bei dem 
PECHNEB'schen Verfahren dagegen mufs, falls nicht das Urtheil 
u oder gl abgegeben worden ist, jedes Mal dreierlei notirt werden : 
erstens, welches Vergleichsgewicht benutzt war, zweitens, welches 
der in Betracht kommenden Urtheile (gr, gr^ glgr) von der Ver- 
suchsperson abgegeben wurde, und drittens, auf welches von 
den beiden Gewichten (Grundgewicht oder Vergleichsgewicht) 
sich das notirte Urtheil bezog. 

Nach Versuchsreihe 9 ist hier noch kurz der Versuchs- 
reihe 10 zu gedenken. Versuchsperson war in derselben Dr. 
JosT. Das Grundgewicht und die Vergleichsgewichte waren die- 
selben wie in Versuchsreihe 9. In Versuchsreihe 10 kam einer- 
seits das MtJLLEB-ScHUMANN*sche Verfahren und andererseits das- 
jenige Verfahren zur Anwendung, bei welchem die Urtheilsaus- 
drücke sich stets auf das Grundgewicht beziehen. Dr. Jost 
hatte nicht schon vor dieser Versuchsreihe als Versuchsperson 
bei derartigen Untersuchungen gedient, er stand also beiden 
Verfahrungsweisen so zu sagen indifferent gegenüber. Auch bei 
den Vorversuchen kamen beide Verfahrungsweisen zur An- 
wendung. Die eigentlichen Versuche, die sich über 32 Versuchs- 
tage erstreckten, begannen mit 4 Versuchstagen, an denen das 
MüiiLEB-ScHüMANN'sche Verfahren benutzt wurde, hierauf folgten 
4 Versuchstage, an denen nach dem anderen Verfahren operirt 
wurde, dann kam wieder das MüLLEE-ScHUMANN'sche Verfahren 
an 4 Tagen zur Anwendung u. s. f. Diejenigen Versuchstage, 
an denen das MuLLEB-ScHUMANN'sche Verfahren benutzt wvirde, 
Äind im Bisherigen kvirz als Serie A von Versuchsreihe 10 be- 
zeichnet worden ; die übrigen Versuchstage bilden Serie B. Wie 
die auf S. 101 f. angeführten Resultate zeigen, stehen beide 
Serien hinsichtüch des Einflusses der Zeitlage in guter Ueber- 
^instimmung zu einander. HinsichtUch des Einflusses der Eaum- 

^ Die Baum- und Zeitlage der beiden Gewichte ist bei jedem Versuche 
aus der Ueberschrift der betreffenden Yersuchsabtheilung zu ersehen. 
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lÄge zeigt sich jedoch keine entsprechende Uebereinstimmung» 
wie folgende Resultate darthun. 

Serie A. 

^•c,^^^ ^ ^-^ t^<^ ) 1. Rauinlage 142 k 520 [gl] 234 g 

M,.,u^ u^^ v^^uw. l 2 ^^ 167 ,, 520 „ 209 „ 



a 



Serie B. 
1. Raumlage 156 k 511 [gl] 229 g 



«^y^<.v^ ^ ^han^ 1^2. „ 160,, 500 „ 236,, 

Die Resultate von Serie B sind in ersichtlicher Weise weniger 
regelrecht ausgefallen als die Resultate von Serie A. Auch 
dann, wenn man die Veränderungen untersucht, welche die 
Resultate bei zunehmendem Werthe von + D erfahren, zeigt 
sich, dafs die Resultate von Serie A einen etwas regelrechteren 
Gang nehmen als die Resultate von Serie B. Die Versuchs- 
person selbst erklärte das MüLLEE-ScHUMANN'sche Verfahren für 
leichter als das andere Verfahren. Auch die Urtheilszeiten (vgL 
§ 26) fielen in Serie A zwar nur in geringem Grade, aber doch 
mit einer gewissen Regelmäfsigkeit kürzer aus als in Serie B. 

Endlich wurden in Versuchsreihe 11 (Versuchsperson 
Tibdemann) und in Versuchsreihe 12 (Versuchsperson Mabtin) 
die Urtheilsausdrücke stets auf das Grundgewicht bezogen, ohne 
dafs daneben Vergleichsversuche nach irgend einem anderen 
Verfahren stattfanden. In beiden Versuchsreihen fanden die 
Versuchspersonen, dafs es Schwierigkeiten bereite, immer das- 
jenige Gewicht, auf welches die Urtheilsausdrücke zu beziehen 
seien, richtig im Gedächtnisse zu behalten, und dafs die Gefahr 
von Verwechselungen in dieser Hinsicht vorliege. 

Versuchsreihe 12 ergab überdies ein sehr merkwürdiges Re- 
sultat. Wie die schon früher (S. 99) mitgetheilten Ergebnisse 
dieser Versuchsreihe zeigen, ist in derselben der FECHNEB'sche 
Zeitfehler von ganz geringem Betrage, und bei einer Betrachtung 
der Gesammtresultate tritt auch der vorhandene positive Typus 
kaum merkbar hervor. Die Zahl für g und die Zahl für k stimmen 
bei jeder Zeitlage annähernd mit einander überein und nur die 
generelle Urtheilstendenz macht sich dadurch merkbar, dafs beide 
Zahlen bei der ersten Zeitlage gröfser ausgefallen sind als bei 
der zweiten. Gehen wir nur zu einer gesonderten Betrachtung 



der Deutlichkeitsfäile über, so erbalten wir folgende (in Tabelle 7 

auf S. 83 bereits im Einzelnen mitgetheilte) Resultate : 

1. Zeitlage 63 kl 168 gr 

2. „ 36 „ 19 „ 

Vergleicbt man diese Resultate mit den auf 8. 99 aoge- 
führten, so erkennt man zunächst, dafs sieh der vorhandene 
positive Typus für die Deutlichkeitsfälle bei der ersten Zeitlage 
aehr stark geltend gemacht hat. In Folge dieses Einflusses des 
Typus ist bei der ersten Zeitlage die Zahl für gr sehr viel gröfser 
ausgefallen als die Zahl für kl. Weshalb hat sich nun aber 
gegen alle Erwartung der vorhandene positive Typus nicht auch 
für die zweite Zeitlage in der Weise geltend gemacht, dafs die 
Zahl für gr gröfser ausfiel als die Zahl für /:/, sondern vielmehr 
die entgegengesetzte Wirkung gehabt? Die Antwort auf diese 
Frage ist folgende. Bei der ersten Zeitlage, bei welcher das 
Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wurde, verhielt sich die Ver- 
suchsperson in dieser Versuchsreihe ganz wie sonst. Das Ver- 
gleichsgewicht kam also bei dieser Zeitlage mit seinem abso- 
luten Eindrucke viel mehr zur Geltung als das Grundgewicht, 
so dafs der Typus die Deutlichkeitsfälle in der obigen Weise be- 
einflussen konnte. Bei der zweiten Zeitlage dagegen, bei welcher 
sich der absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes auch schon 
bei dem gewöhnhchen Verhalten der Versuchsperson für das 
Urtheil schwächer geltend macht, concentrirte die Versuchsperson 
in Folge der bei dieser Zeitlage erhaltenen ausdrücklichen An- 
weisung, ihr Urtheil über das zuzweit gehobene Gewicht abzu- 
geben, ihre Aufmerksamkeit so sehr auf das zuzweit gehobene 
Grundgewicht, dafs der absolute Eindruck des letzteren das Ur- 
theil häufiger bestimmte, als iler absolute Eindruck des Ver- ^ 
gleiehsgewicbtes. ' Da nun in Folge des vorhandenen positiven 
Typus das Grundgewicht öfter den Eindruck der Leichtigkeit 
als den der Schwere machte, so war die nothwendige Folge, dafs 
bei der zweiten Zeitlage mehr Fälle kl als gr erhalten wurden. 

Für Versuchsreihe 11, sowie für Versuchsgruppe 2 von Ver- 
suchsreihe 9 und für Serie B von Versuchsreihe 10, in denen 

' Aber natürlich war die Zahl der Fälle, in denen bei der zweiten 
Zeitlitge der absolute Eindruck des Grundgewichts daa Urtheil bestinimte, 
weit geringer als die Zahl der Fälle, wo bei der ersten Zeitlage der abeolute 
Eindruck des Vergleichegewichts für das Urtheil niaarsgebend war. 

iller, Unlersciiiedssmpfitidliclikait. 13 
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allen die Versuchsperson ganz dieselbe Instruction erhalten hatte 
wie in Versuchsreihe 12, läfst sich ein analoges Verhalten, wie 
wir soeben für letztere Versuchsreihe festgestellt und erklärt 
haben, nicht nachweisen. Merkwürdiger Weise aber tritt ein 
analoges Verhalten in Versuchsreihe 13 auf, in welcher der Ver- 
suchsperson Jewett die gewöhnliche Instruction im Sinne des 
MÜLLEE-ScHUMANN*8chen Verfahrens ertheilt war. Allerdings fand 
diese Versuchsreihe 13 kurze Zeit nach obiger Versuchsreihe 9 
statt, welche vielleicht dazu gedient hatte, diese Versuchsperson 
aus ihrem gewohnten Geleise zu bringen, so dafs ihr psycho- 
logisches Verhalten bei den Versuchen leicht ein anderes werden 
konnte, als es früher bei derselben Instruction gewesen war. Die 
Resultate dieser Versuchsreihe, welche im Einzelnen schon in 
Tabelle 8 auf S. 85 mitgetheilt sind, ergeben 

für die 1. Zeitlage 298 k 79 [gl] 295 g 

„ „ 2. „ 285 „ 114 „ 273 „ 

Der FECHNEE'sche Zeitfehler ist hiemach nur von sehr ge- 
ringem Betrage, imd auch der vorhandene negative Typus tritt 
hier kaum merkbar hervor. Gehen wir nun zu einer gesonderten 
Betrachtung der Deutlichkeitsfälle über, so erhalten wir 

für die 1. Zeitlage 159 kl 89 gr 

Die Erklärung dieser auf den ersten Blick sehr befremden- 
den Resultate ist ganz entsprechend wie die Erklärung der obigen 
Resultate von Versuchsreihe 12. Nur besteht der Unterschied,, 
dafs in letzterer Versuchsreihe der positive Typus bestand,, 
während hier in Versuchsreihe 13 der negative Typus vorUegt. 
Wie es kam, dafs die Versuchsperson in dieser Versuchsreihe 
bei der zweiten Zeitlage ihre Aufmerksamkeit so stark auf da& 
zuzweit gehobene Grundgewicht concentrirte, läfst sich gegen- 
wärtig nicht mehr feststellen. 

Vorstehendes zeigt in eclatanter Weise, wie veränderlich 
und complicirt die psychologischen Verhältnisse bei diesen an- 
scheinend so einfachen Gewichtsversuchen sind. Auf der anderen 
Seite kann man nicht umhin, eine gewisse Genugthuung darüber 
zu empfinden, dafs es uns gelingt, an der Hand der anscheinend 
so wenig besagenden numerischen Ergebnisse dieser Versuchs- 
reihen so weit in die psychologischen Eigenthümlichkeiten und 
Verschiedenheiten derselben einzudringen. — 
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Wie schon früher (S. 16) erwähnt, haben wir auch noch eine 
yersuchsreihe (Nr. 21) von 36 Tagen angestellt, welche dazu 
dienen sollte, den Einflufs festzustellen, den die Anwendung des 
halbwissentlichen Verfahrens durch die Belehrung, welche sie 
der Versuchsperson ertheilt, auf die Resultate ausübt. Die Ver- 
suchsreihe zerfiel in 3 Gruppen von Versuchstagen. In der 
ersten Gruppe fanden die Versuche wie gewöhnlich nach dem 
unwissentlichen Verfahren statt. In der zweiten Gruppe wurde 
der Versuchsperson (Mifs Jewett) jedes Mal, nachdem sie ihr 
Urtheil abgegeben hatte, das wirkliche Verhältnifs der beiden 
Grewichte mitgetheilt (z. B. gesagt, dafs das zuzweit gehobene 
Gewicht 20 Gramm schwerer gewesen sei, als das zuerst ge- 
hobene) und nach Ertheilung dieser Auskunft aufgegeben, die 
beiden Gewichte nochmals zu heben. ^ In der dritten Gruppe 
endUch fanden die Versuche wieder in der gewöhnUchen Weise 
nach dem unwissentUchen Verfahren statt. Das Grundgewicht 
betrug stets 440 Gramm. 

Die erhaltenen Resultate ergeben, dafs die Belehrung, welche 
die Versuchsperson in der zweiten Gruppe erfuhr, in leicht be- 
greiflicher Weise dazu diente, das Urtheil der Versuchsperson 
zu einem zurückhaltenderen zu machen. Die Zahl der Urtheile 
glgr, glkl und gl fiel sowohl in der zweiten als auch in der 
dritten Gruppe bedeutend gröfser aus als in der ersten Gruppe. 
So war z. B. die Zahl der Urtheile gl in der ersten Gruppe 52, 
in der letzten Gruppe dagegen (bei gleicher Versuchszahl) 90. 
Dieses Verhalten der Zahl der Urtheile gl ist, wie hier beiläufig 
hervorgehoben werden mag, auch ein Beweis dafür, dafs die 
Fälle, wo die Versuchsperson das Urtheil gl abgab, in der Haupt- 
sache unentschiedene Fälle waren und nicht Fälle, wo ein posi- 
tiver Gleichheitseindruck bestand. Denn es ist nicht einzusehen, 
wie durch die Anwendung des halbwissentlichen Verfahrens die 
Fälle, wo ein positiver Gleichheitseindruck eintritt, an Zahl ge- 
winnen könnten, während die Zahl der Urtheile kl und gr 
abnimmt. 

Im Uebrigen läüst sich aus den Resultaten dieser Versuchs- 
reihe, so interessant sie uns auch auf den ersten Blick erschienen, 
leider nichts Sicheres schliefsen, da sie für eine eingehendere, 



^ Durch diesen Auftrag ging unser Verfahren über dasjenige hinaus, 
Tjras nach Fechner's Definition zu dem halbwissentlichen Verfahren gehört. 

13* 
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kritische Betrachtung in hohem Grade den Verdacht erwecken, 
dafs im Verlaufe der Versuchsreihe ganz unabhängig von 
der Einfügung des halbwissentlichen Verfahrens 
der FECHNEB'sche Zeitfehler eine Abnahme und der Raum- 
fehler sogar eine Aenderung seines Vorzeichens erfahren habe. 
Mit Sicherheit ist nachweisbar, dafs die Maafsstäbe für die 
Anwendung der Urtheilsausdrücke kl und gr in der dritten 
Gruppe nicht mehr dieselben waren wie in der ersten Gruppe. 
Man gewinnt den Eindruck, als sei die Versuchsperson durch 
die Einschiebung der Versuche nach dem halbwissentUchen Ver- 
fahren hinsichtlich der Anwendung der verschiedenen Urtheüs- 
ausdrücke ganz aus ihrem Concepte gebracht worden. Wir sehen 
unter diesen Umständen der Raumerspamils halber von einer 
näheren Mittheilung der Resultate dieser Versuchsreihe ab und 
fügen nvu' noch die Bemerkung bei, dafs die Anwendung des 
halbwissentlichen Verfahrens nach dem von uns Beobachteten 
anscheinend die Wirkung hat, dafs die Versuchsperson ein leb- 
hafteres Interesse für die Richtigkeit ihrer Urtheile gewinnt 
und in ihrem Ehrgeize aufgestachelt wird. Ein zwar bei unseren 
Versuchen nicht hervorgetretener, aber doch principiell vor^ 
handener Nachtheil des halbwissentUchen Verfahrens besteht 
darin, dafs die Versuchsperson sehr leicht hinter die Gröfsen- 
verhältnisse aller Vergleichsgewichte kommen kann und sich 
dann diu-ch diese Kenntnifs, namentüch bei den letzten Ver- 
suchen jeder Versuchsabtheilung, sehr leicht in ihrem Urtheile 
beeinflussen lassen kann. 

§ 26. Die Resultate betreffs der ürtheilszeit. 

In beiläufiger Weise haben wir auch die Urtheilszeiten, d. h. 
die Zeiten, welche die Versuchspersonen für die Gewinnung 
ihrer Urtheile über die Gewichte brauchten, in den Bereich 
unserer Untersuchung gezogen. Wie schon früher (S. 4) er- 
wähnt, win-de zu diesem Zwecke ein Metronom verwandt. Die 
Schläge desselben in der Zeit vom Beginn der jedesmaligen 
zweiten Gewichtshebung bis zum Aussprechen des Urtheiles 
wurden stillschweigend vom Experimentator gezählt. Das Metro- 
nom wurde statt einer das Hipp'sche Chronoskop einschliefsen- 
den Versuchsanordnung benutzt, theils weil es innerhalb gleicher 
Zeit eine viel gröfsere Anzahl von Versuchen erlaubte, in erster 



Linie aber deshalb, weil die Versuchspersonen in gänzlicher Un- 
wissenheit darüber gehalten werden sollten, dafs die Urtheilszeit 
untersucht wurde. Uns beide ausgenommen waren die Ver- 
suchspersonen sämmtlieh der Ansicht, dafs das Metronom nur 
dem üblichen Zwecke diene, die Bewegungen beim Heben dar 
Gewichte zu reguliren. Des Näheren gestaltete sich die Be- 
nutzung des Metronoms folgendermaafsen. Das (täglich von 
Neuem geprüfte! Metronom war bei allen Versuchen so eingestellt, 
dafs zwischen je 2 Schlägen 0,7 See, verhef. Bezeichnen wir 
den Schlag des Metronoras, bei welchem die Hebung des ersten 
Gewichtes begann, als Sclilag 1, so wurde bei Schlag 2 dieses 
Gewicht niedergesetzt, bei Schlag 3 wrn-de das zweite Gewicht 
erhoben, bei Schlag 4 durfte die Versuchsperson das zweite G!e- 
wicht niedersetzen, was sie auch fast ausnahmslos that, obgleich 
es ihr nicht anbefohlen war. Die zur Bestimmung der Urtheila- 
(seit dienende Zählung der Metronomschläge begann mit dem 
Schlage, bei welchem das zweite Gewicht gehoben wurde und 
ÄTirde fortgesetzt, bis die Versuchsperson anfing ihr Urtheil ab- 
zugeben. Die Fälle, wo bis zum Beginne des Aussprechens des 
ürtheilea 1, 2, H u. h. f. gezählte Schläge erklungen waren, 
wurden im Protokolle durch die Zahlen I, 2, 3 u, s. f. gekenn- 
zeichnet. In denjenigen Fällen, wo das Ertönen des 2., 3., 4. u.s.w. 
Schlages mit dem Beginne der Urtheilsabgabe zusammenfiel oder 
Zweifel bestand, ob der Schlag noch vor Beginn der Urtheils- 
abgabe erklungen sei, wurden die Vermerke 1. 2, 2. 3, 3.4u.8.w. 
in das Protokoll eingetragen. 

Auf Grund unserer, allerdings nur sehr primitiven, Zeit- 
messungen läfst sieb zunächst folgender Satz aufstellen : die Ur- 
theilszeit fällt unter sonst gleichen Umständen bis zu gewisser 
Grenze um so kürzer aus, je deutlicher das psychische Moment 
(die Wahrnehmung eines Unterschiedes, der absolute Gewichts- 
eindruck) ist, das Veranlassung giebt, das eine der beiden Ge- 
wichte für kleiner oder gröfser zu erklären als das andere; den 
höchsten Durchschnittsbetrag erreicht sie in denjenigen Fällen, 
wo ein Unterschied der beiden Gewichte nicht oder wenigstens 
nicht mit Sicherheit behauptet werden kann. Diesem Satze ge- 
mäfs war die Urtheilszeit durch schnitthch am kürzesten für die 
Urtheile kl und </r, länger für die Urtheile kl und gr, am längsten 
für, die Urtheile u, gl, glkl, glgr, ■/.. Folgende Tabellen 31 u. 32 
geben hiervon ein näheres Bild. Dieselben beziehen sich auf 
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die Versuche, die in Versuchsreihe 2 (Versuchsperson Jewett) 
und in Versuchsreihe 3 (Versuchsperson Pilzeckek) in ganz 
gleicher Weise (mit ganz denselben Vergleichsgewichten u. s. w.) 
bei dem Grundgewichte von 516 Gramm angestellt wurden. In 
beiden Tabellen ist für jede Urtheilsart unter 1, 2, 3 u. s. w. 
angegeben, in einer wie grofsen (in Procenten ausgedrückten) 
Anzahl aller derjenigen Fälle, wo ein Urtheil der betreffenden 
Art (über das zuzweit gehobene Gewicht) abgegeben worden ist, 
bei Beginn der Urtheilsabgabe 1, 2, 3 u. s. w. gezählte Metronom- 
schläge erklungen waren. Um die Tabellen übersichtlicher zu 
gestalten, sind in denselben (und ebenso auch in den Tabellen 33 
und 34) die oben erwähnten, in dem Versuchsprotokolle durch 
die Vermerke 1.2, 2.3, 3.4 u. s. w. gekennzeichneten Fälle nicht 
besonders aufgeführt, sondern zur Hälfte den Fällen 1 und 2^, 
2 und 3, 3 und 4 u. s. w. zugezählt worden. Der Gang der Re- 
sultate ist durch diese Vertheilung jener Fälle nicht wesentUch 
beeinflufst. Die Zahl unter n ist die absolute Zahl der Fälle, 
in denen ein Urtheil der betreffenden Art abgegeben worden ist. 



Tabelle 31. (Versuchsreihe 2, G = 516.) 
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Tabelle 32. (Versuchsreihe 3, G = 516.) 
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Am kürzesten ist die durchschnittliche Urtheilszeit in Ver- 
suchsreihe 2 für das Urtheil gr^ in Versuchsreihe 3 dagegen für 
das Urtheil kl. Diese Differenz dürfte ihren Grund einfach darin 
haben, dafs der Typus der Versuchsperson in der ersteren Ver- 
suchsreihe der negative, in der letzteren dagegen der positive 
war. Wir wissen aus dem Früheren, dafs sich der Einflufs des 
Typus ganz besonders an den Deutlichkeitsfällen zeigt. Auf die 
ürtheile kl ^ und gr folgen, in beiden Versuchsreihen mit ziem- 
lich gleichen Durchschnittswerthen der Urtheilszeit, die Ürtheile 
gr und kP, hierauf kommt das Urtheil gl und an letzter Stelle 
stehen die Ürtheile glkl, glgr und z. 

Wir wissen, dafs das psychische Moment, welches das Urtheil kl 
oder gr bedingt, in verschiedenen Fällen verschiedene Deutlich- 
keit besitzt. In den eini^n Fällen ist die Deutlichkeit nur sehr 
gering, in anderen Fällen dagegen so grofs, dafs die Versuchs- 
person anfänglich schwankt, ob nicht vielmehr das Urtheil kl, 
bezw. gr am Platze sei, in noch anderen Fällen endlich steht sie 
-in der Mitte zwischen den beiden soeben erwähnten Extremen. 
In entsprechender Weise besitzt das dem Ürtheile zu Grunde 
'liegende psychische Moment auch in denjenigen Fällen, wo das 
•Urtheil kl oder gr abgegeben wird, verschiedene Grade der Deut- 
lichkeit. Man hat sich nun in Consequenz des oben aufgestellten 
Satzes vorzustellen, dafs unter sonst gleichen Umständen auch 
iür ein und dasselbe Urtheil (z. B. das Urtheil kl) die Urtheils- 
aeit durchschnitthch um so kürzer ausfällt, eine je gröfsere Deut- 
lichkeit das dem Ürtheile zu Grunde liegende psychische Moment 



< ^ Da in Versuchsreihe 2 die Zahl u für das Urthefl kl nur sehr gering 
ist, so kann die in Versuchsreihe 2 für dieses Urtheil gewonnene Procent- 
4sahl 19 leicht etwas zu klein ausgefallen sein. 

^ Bemerkenswerth^ wenn auch zufälliger Art, ist die grofse Ueherein- 
Stimmung zu einander, welche heide Versuchsreihen hinsichtlich der für 
<ia8 Urtheil kl und der für das Urtheil gr erhaltenen Frocentzahlen zeigen« 
Wenn in beiden Versuchsreihen die Urtheilszeit für das Urtheil gr durch- 
schnittlich ein wenig kürzer ausgefallen ist als für das Urtheil kl, so hängt 
•dies wahrscheinlich damit zusammen, dafs der FECHNER'sche Zeitfehler inj ^ 
beiden Versuchsreihen negativ war. Für die Deutlichkeitsfälle überwog in 
Versuchsreihe 3 der Einflufs des positiven Typus über denjenigen des' 
negativen Zeitfehlers, so dafs in dieser Versuchsreihe die Urtheilszeit einer- 
seits für das Urtheil gr durchschnittlich etwas kürzer war als für das Ur- 
theil kl, andererseits aber für das Urtheil ^r länger war als für das 
Urtheil R 
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durchschnittlich besitzt. Es seien z. B. bei der einen Versuchs- 
constellation (bei dem einen Vergleichsgewicht, bei der einen 
Zeit- und Raumlage u. dergl.) neben den Urtheilen kl noch so- 
wohl Urtheile kl als auch Urtheile u und gr in nicht unerheb- 
licher Anzahl vorgekommen, so dafs anzunehmen ist, das 
psychische Moment, welches das Urtheil kl bedingte, sei ebenso, 
wie es in manchen Fällen von relativ hoher DeutHchkeit war, 
in anderen, nicht weniger zahlreichen, Fällen nur von mittlerer 
oder geringer DeutUchkeit gewesen. Bei der anderen Versuchs- 
constellation dagegen seien neben den Urtheilen kl ausschliefs- 
lich und zwar in beträchtlicher Anzahl nur noch Urtheile kl vor- 
gekommen, so dafs anzunehmen ist, das psychische Moment, 
welches das Urtheil kl veranlafste, sei in der weit über- 
wiegenden Mehrzahl der Fälle, wo dieses Urtheil eintrat, von 
arelativ hoher Deutlichkeit gewesen. Alsdann ist zu vermuthen, 
dafs die UrtheUszeit für das UrtheU kl bei dieser zweiten Con- 
«teljation durchschnittUch kürzer war als bei der ersten. Die 
Resultate unserer Versuche bestätigen im Allgemeinen die so- 
eben angedeuteten Schlufsfolgerungen. Nachstehende Tabellen 
33 und 34 geben hierfür Beispiele. Beide Tabellen beziehen sich 
auf Versuchsreihe 26 (Versuchsperson Frau Prof. Müller, G = öOG^ 
Tabelle 33 bezieht sich auf die Resultate, welche im 1. und 3. 
iHauptfalle mit den 4 Vergleichsgewichten von 500, 485, 470^ 
455 Gramm erhalten worden sind. Sie giebt für jedes dieser 
4i Vergleichsgewichte unter 1, 2, 3 u. s. w. an, in einer wie 
grofsen (in Procenten ausgedrückten) Anzahl aller derjenigen 
Fälle, wo in Beziehung auf dasselbe im 1. oder 3. Hauptfalle das 
.Urtheil kl abgegeben wurde, bei Beginn .der Urtheilsabgabe 1, 
2> 3 u. s. w. gezählte Metronomschläge erklungen waren. Unter 
kl, kl, u, gr, gr ist die absolute Zahl der Fälle angeführt, in 
denen bei dem betreffenden Vergleichsgewichte das Urtheil kl^ 
k} u, s. w. eintrat. 

ä. ± Ol ,- Tabelle 33. 
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Obwohl in Folge der geringen Versuchszahl die Zufällig- 
keiten noch nicht in befriedigender Weise ausgeghchen sind, so 
ist doch unverkennbar, dafs bei abnehmendem Vergleichsgewichte, 
d. h, bei zunehmender Zahl der Fälle kl und abnehmender Zahl 
der Fälle u, gr und gr, die durchschnitthche Urtheilszeit für das 
Urtheil kl sich verkürzt. 

Tabelle 34 ist ganz entsprechend eingerichtet wie Tabelle 33, 
nur handelt es sich in derselben nicht um die Urtheilszeit für kl, 
sondern um diejenige für das Urtheil gr. Sie giebt für jedes 
der 4 Vergleichsgewichte von 500, 515, 530, 545 Gramm unter 
1, 2, 3 u. s. w. an, in einer wie grofsen Anzahl aller derjenigen 
Fälle, wo im 1. oder 3. Hauptfalle das Urtheil gr eintrat, bei 
Beginn des Aussprechens dieses Urtheiles 1, 2, 3 u. s. w. gezählte 
Metronomschläge erklungen waren. 



Tabelle 34. 
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Hier sieht man in eclatanter Weise, wie bei zunehmendem 
V, d. h. bei abnehmender Zahl der Urtheile kl und u und zu- 
nehmender Zahl der Urtheile gr die durchschnittliche Urtheils- 
zeit für das Urtheil gr kürzer wird. 

Vergleicht man zwei Versuchsconstellationen hinsichtlich der 
Summe aller Urtheilszeiten, welche sie bei einer gleichen Anzahl 
gültiger Versuche ergeben haben, so ist nach dem Bisherigen 
zu erwarten, dafs diese Summe für diejenige Oonstellation die 
kleinere sei, welche die geringere Anzahl von Urtheilen u (gl, 
glkl, glgr) und dementsprechend auch eine gröfsere Anzahl 
solcher anderweiter Urtheile ergeben hat, bei denen das be- 
stimmende psychische Moment einen hohen Deutlichkeitsgrad 
besafs. Dafs sich die Summen aller Urtheilszeiten in der That 
ip dieser Weise nach den erhaltenen Zahlen der Fälle u (gl, 
glkl, glgr) bestimmen, tritt in unseren Resultaten auf das Deut- 
Üchste hervor. Jeder Umstand, welcher die Zahl der Fälle u 
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verringert, sei es eine Vergröfserung der Differenz zwischen G 
und V, sei es die generelle Urtheilstendenz oder ein Verhalten 
des FECHNEB'schen Zeitfehlers, des Raumfehlers u. dergl. m., 
wirkt zugleich verkürzend auf die Summe aller Urtheilszeiten. 
Wir halten es für überflüssig, diese nach dem Bisherigen schon 
ohne Weiteres glaubliche Behauptung durch besondere Beispiele 
zu belegen. 

Der erste, welcher bei Versuchen über die Unterschieds- 
empfindKchkeit zugleich auch die Urtheilszeit in Untersuchung 
nahm, war F. Boas (Pflügeb's Arch., 26, 1881, S. 499). Er ver- 
glich mittels des Augenmaafses Striche von 60, 61,8 und 63 mm 
Länge mit einem Striche von 64 mm und fand, dafs, je kleiner 
die Differenz zwischen Hauptstrecke und Vergleichsstrecke war, 
desto gröfser die durchschnittliche Urtheilszeit ausfiel. Dieses Re- 
sultat ist nach unseren vorstehenden Darlegungen selbstverständ- 
lich, da die kleinere Differenz eine gröfsere Anzahl unent- 
schiedener Fälle und eine geringere Anzahl solcher Fälle ergab, 
wo der Eindruck des Kleinerseins oder Gröfserseins eine hohe 
Deutlichkeit besafs. 

Ferner gehören hierher Versuche, welche Müksterberg unter 
Beihülfe von Bush nach seiner Methode der Kettenreactionen 
angestellt hat (The Psychological Review, 1, 1894, S. 45 ff.). Er 
operirte gleichfalls mit Liniengröfsen, die mittels des Augen- 
maafses verghchen wurden, und zwar wurden die Hauptstrecke 
und die Vergleichsstrecke dem Auge successiv dargeboten.^ Jede 
Hauptstrecke wurde mit 3 Vergleichsstrecken verghchen, von 
denen die eine gleich grofs, die zweite um einen bestimmten 
Betrag kleiner und die dritte um denselben Betrag gröfser war 
als die Hauptstrecke. Die Gröfse der Hauptstrecke wurde variirt, 
ebenso die Differenz zwischen der Hauptstrecke und der gröfseren 
und der geringeren Vergleichsstrecke. Es ergab sich, ganz in 
Einklang mit dem von uns Gefundenen, dafs die Erkennung 
der Gleichheit eine gröfsere Zeit erforderte als die Erkennung 
eines Unterschiedes. Femer zeigte sich, dafs die Vergleichs- 
strecke, welche kleiner war als die Hauptstrecke, durchschnittUch 
schneller als kleiner erkannt wurde als diejenige Vergleichs- 
strecke, welche gröfser war als die Hauptstrecke, als gröfser er- 
kannt wurde. Dies erklärt sich, wie bereits Münstekberg an- 



^ Die Hauptdistanz ging der Yergleiclisdistanz stets voran. 
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deutet, in Hinblick auf die annähernde Gültigkeit des Weber- 
schen Gesetzes ohne Weiteres daraus, dafs die Hauptstrecke 
relativ genommen von der kleineren Vergleichsstrecke mehr 
verschieden war als von der gröfseren Vergleichsstrecke. Femer 
zeigte sich die annähernde Gültigkeit des WEREß'schen Gesetzes 
darin, dafs, wenn die Hauptstrecke und die Vergleichsstrecken 
in der Vl^eise vergröfsert wurden, dafs die relativen Unterschiede 
zwischen den Vergleichsstrecken und der Hauptstrecke dieselben 
bheben, alsdann die Zeit der Erkennung des Kleiner- oder Gröfser- 
oder Gleichseins zwar nicht constant blieb, aber doch nur in 
mäfsigem Grade sich verringerte. Endlich ergab sich noch, dafs, 
je gröfser bei constanter Hauptstrecke die Differenz zwischen 
letzterer und der Vergleidhsstrecke war, desto kleiner die Zeit 
für die Erkennung des Gröfserseins oder Kleinerseins der Ver- 
gleichsstrecke war. Alle diese Resultate zeigen, dafs, je deut- 
licher der Unterschied zweier Reize bei gewöhnlichen Be- 
dingungen der Beobachtung ist, desto geringere Zeit zu seiner 
Erkennung erforderlich ist. 

Betreffs der Unterschiede, die nach unseren Versuchen 
zwischen den verschiedenen Urtheilsarten hinsichtlich der durch- 
■schnittlichen Urtheilszeit bestehen, haben wir noch Einiges zu 
bemerken. Wenn die Urtheile kl und gr durchschnittlich eine 
erheblich kürzere Urtheilszeit ergeben als die Urtheile kl und gr, 
so liegt dies nicht blos daran, dafs den ersteren Urtheilen höhere 
Deutlichkeitsgrade des bestimmenden psychischen Momentes zu 
Grunde liegen. Vielmehr dürften hier noch 2 Umstände im 
"Spiele sein. Erstens der Umstand, dafs die Urtheile kl und gr 
ganz besonders häufig lediglich auf Grund des absoluten Ein- 
druckes des einen der beiden Gewichte erfolgen, ohne dafs irgend 
•ein Vorgang der Vergleichung beider Gewichte stattfindet. Zweitens 
ist hier der Umstand von einigem, wenn auch nicht beträcht- 
lichem, Einflüsse, dafs die Fälle kl und gr einer Abgrenzung 
nach zwei Seiten hin, nach der Seite der Fälle u und nach der 
Seite der Fälle kl bezw. gr^ bedürfen, während die Fälle kl und 
gr nur nach einer Seite hin abzugrenzen sind. Es werden also 
die ersteren Fälle im Allgemeinen häufiger als die letzteren solche 
sein, bei denen anfänglich noch geschwankt worden ist, ob nicht 
ein anderer Urtheilsausdruck am Platze sei. ^ Dafs die Urtheile 



^ Ist die Versuchsperson, wie in unseren späteren Versuchsreihen der 
-Fall wur, instruirt, nicht „deutlich gröfser" und „deutlich kleiner", sondern 
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glkl und glgr durchschnittlich eine relativ lange Urtheüszeit eiv 
geben haben, hat seinen Grund zu einem wesentUchen Theile 
auch darin, dafs die Fälle, in denen diese Urtheile eintraten, 
sehr häufig Fälle waren, in denen ein Schwanken zwischen zwei 
Urtheilsausdrücken stattfand. In den Fällen, wo das Urtheil gl 
oder u abgegeben wurde, stand es vielfach nicht anders. In- 
dessen kamen Fälle vor, wo das Urtheil gl oder u sofort und 
ohne vorheriges Ueberlegen (noch vor Ertönen des zweiten 
gezählten Pendelschlages) ausgesprochen wurde. Die seltenen 
} Fälle, wo ein positiver Gleichheitseindruck eintrat, waren wohl 
stets solche Fälle mit sehr kurzer Urtheilszeit. Der Umstand, 
dafs den Urtheilen gl, glgr, glkl häufig ein intensives Ueberlegen 
und Anstellen von Nebenvergleichungen vorausging, brachte es 
mit sich, dafs nach Aussage von Henri und Jost eine Auf- 
«inanderfolge mehrerer UrtheUe dieser Art wenigstens für diese 
beiden Versuchspersonen ermüdend wirkte, während eine Auf- 
einanderfolge gleichvieler Urtheile irgendwelcher anderer Art 
eine solche Wirkung nicht hatte. 

Führen wir eine CompUcation in die Versuche ein, welche 
die Versuchsperson veranlafst, beim Urtheilen vorsichtiger und 
überlegter zu sein, so verlängern wir hierdurch selbstverständ- 
lich die durchschnittliche Länge der Urtheilszeit. Dies zeigte 
sieh z. B. in unserer schon früher (S. 195 f.) erwähnten Versuchs- 
reihe 21, in welcher die Versuche anfänglich in der gewöhnlichen 
Weise nach dem unwissentlichen Verfahren, späterhin aber nach 
dem halbwissenthchen Verfahren angestellt wurden. Die An- 
wendung des halbwissentlichen Verfahrens hatte eine Verlänge- 
rung der durchschnittlichen Urtheilszeit zur Folge. 

Ebenso wie wir im gewöhnUchen Leben finden, dafs die 
^men Individuen schneller, die anderen aber langsamer und über- 
leg^r auf einwirkende Eindrücke oder Ereignisse reagiren, so 
waren auch bei unseren Versuchen die einen Individuen im All- 
gemeinen schneller mit ihrem Urtheile bei der Hand als die 
anderen. Während es bei einigen Versuchspersonen (z. B. Hekri, 

jygröfser deutlich'' und ,,kleiner deutlich'' zu sagen, so wird die nach unserem 
Verfahren gemessene (nur bis zum Beginn des Aussprechens des ürtheiles 
reichende) Urtheilszeit durch ein Schwanken zwischen den Urtheilen kl 
und kl, gr und gr kaum noch beruhig weil die eventuelle Ueberlegung, ob 
der Unterschied als ein deutlicher zu bezeichnen sei oder nicht, im Wesent- 
iichQn erst naOh Aussprechen des Wortes „kleiner" oder „gröfser" stattfindet. 



JosT, Frau Prof. Müller) fast nie vorkam, dafs der Beginn des 
Ausaprechens des Urtheües vor den zweiten Pendolschiag fiel, 
kamen bei anderen Versuchspersonen solche Fälle ziemlich häufig 
vor, wie schon Tabelle 31 und 32 (S. 198) hinlänglich darthun. 

Wir fassen das Wesentliche der vorstehenden Ausführungen 
kurz in folgenden Sätzen zusammen: 

Die Urtheilszeit bei psychophysischen Versuchen ist erstena 
davon abhängig, welcher Art das psychische Moment ist, welches 
das Urtheil bestimmt, ob z. B. das Urtheil lediglich auf Grund 
des absoluten Eindruckes des einen der beiilen Sinnesreize er- 
folgt oder auf einer Vergleichung beider Sinnesreize beruht oder 
auf Grund von Neben vergl eich un gen stattfindet oder durch ein 
Zusannnenwirkon mehrerer solcher Factoren zu Stande kommt. 

Bei gleichbleibender Natur des dem Urtheile zu Grunde 
liegenden psychischen Momentes und sonst gleichen Umständen 
fällt die Llrtheilszeit bis zu gewisser Grenze umso kürzer aus, 
je deuthcher oder ausgeprägter dieses psychische Moment ist. 
Berulit das Urtheil lediglieh darauf, dafs ein psychisches Moment, j K>tAt*>^ 
welches ein anderweites Urtheil bedingt, nicht auftritt, wie dies /«'W ^^ £^ 
bei den Urtheilen u oder gl vielfach der Fall ist , so fällt die ^.^T^ ^ ^ 
Urtheilszeit im Allgemeinen länger aus als dann, wenn das X™- „^^ j,^ 



1«'^^/^- 
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ürtheil durch ein positives psychisches Moment bewirkt wird. 

Drittens hängt die Urtheilszeit davon ab, ob das betreffende »^^ 
psychische Moment in eindeutiger Weise mit einem Urtheilsaus- ^**'^'' '^'^^ 
druck associirt ist oder nicht. Fällt dasselbe in einen Grenz- *~'' f"^ * ** 
bezirk, in dem die Anwendungsgebiete zweier Urtheüsausdrücke 
(z. B. der Ausdrücke kl und ki) sich decken, so fällt die Urtheils- 
zeit vielfach länger aus, als sie bei geringerer Deutlichkeit jenes 
psychischen Momentes, aber vorhandener eindeutiger Association 
mit einem Urtheilsausdruek gefunden wird. 

Endlich viertens hängt die Urtheilszeit selbstverständlich 
auch von der Individualität und von allen denjenigen Umständen 
ab, welche geeignet sind das Maafs von Ueberlegung, das die 
Versuchsperson beim Urtheilen anwendet, zu beeinflussen. ■ — 

Wie schon angedeutet, sollten unsere Bestimmungen der 
Urtheilszeit, über deren Mängel wir uns nicht zu verbreiten 
brauchen, nur von vorläufiger, so zu sagen das Terrain son- 
dirender Art sein. Nach den e^altenen Resultaten scheint es, 
als ob es sich lohnen dürfte, künftighin bei psychophysischen 
Versuchen zugleich eine Messung der Urtheilszeiten vorzunehmen, 
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WO solches ohne Schädigung der verfolgten Hauptzwecke an- 
gängig ist Hinsichtlich der Art und Weise, wie in einzelnen 
Fällen das Urtheil zu Stande kam, und hinsichtlich bestehender 
individueller Verschiedenheiten wird eine nähere Betrachtung 
der erhfiJtenen Werthe der Urtheilszeit manchen Wink ertheilen. 
Und ordnet man die Fälle, in denen das Urtheil kl oder gr ab- 
gegeben wurde, nach den Längen der zugehörigen Urtheilszeiten 
in Classen an, von denen die niederste die Fälle mit den längsten, 
die höchste die Fälle mit den kürzesten Urtheilszeiten umfafst, 
so wird man vielleicht der Unterscheidung der Fälle kl und kl, 
gr und gr ganz entrathen können. Denn für eine Betrachtung 
im Grofsen und Ganzen werden jene Classen zugleich Classen 
sein, in denen die den Urtheilen zu Grunde liegenden psychischen 
Momente verschiedene Deutlichkeit besafsen. Wenn sich z. B. 
bei unseren Versuchen gezeigt hat, dafs der Einflufs des absoluten 
Gewichtseindruckes auf das Urtheil ganz besonders an den Fällen 
kl und gr hervortritt, so wird sich vermuthlich auch zeigen, dafs 
derselbe Einflufs des absoluten Gewichtseindruckes am leichtesten 
und deutlichsten dann zu Tage tritt, wenn man die Betrachtung 
^uf diejenige der soeben erwähnten Classen der Fälle kl und gr 
beschränkt, welcher der kürzeste Durchschnittswerth der Urtheils- 
zeit entspricht. Das Ideal einer Untersuchung der bei psycho- 
physischen Versuchen eintretenden Urtheile besteht nicht darin, 
alle Urtheile, die sich durch das gleiche Wort (kl, gr, u. dergl.) 
ausdrücken, stets über einen Kamm zu scheeren, sondern viel- 
mehr darin, dieselben nach der Art ihres Zustandekommens zu 
sondern und für jede einzelne der durch ihre Entstehungsart 
verschiedenen Urtheilsklassen ihre Abhängigkeit von den Ver- 
suchsbedingungen zu untersuchen. Es wird im Sinne dieser 
Aufgabe sein, wenn man bei künftigen psychophysischen Ver- 
suchen (neben einer systematischen Verwerthung der Selbst- 
bjBobachtung geübter Versuchspersonen) eine genauere Messung 
der Urtheilszeiten stattfinden läfst. Denn eine verschiedene 
psychologische Entstehung der Urtheile drückt sich leicht auch 
in einer verschiedenen Länge der Urtheilszeit aus. 

§ 27. Die MüLLER-ScHUMANN'sche Theorie. 

Nach der von Müller und Schumann (a. a. O. S. 55 ff.) auf- 
gestellten Theorie kommt die Vergleichung zweier gehobener 
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Gewichte dadurch zu Stande, dafs wir die motorischen Impulse 
bei beiden Gewichtshebungen (abgesehen von zufälligen Schwan- 
kungen und besonderen Verhältnissen) gleich stark nehmen und 
nach den Wirkungen, welche die gleich starken Impulse an den 
Gewichten haben, das gegenseitige Verhältnifs der letzteren beur- 
theilen. Dasjenige Gewicht wird für schwerer erklärt, welches 
sich unter dem Einflüsse des Hebungsimpulses merkbar später 
(nach einer längeren Latenzzeit) vom Boden löst, oder welches 
während eines Theiles der Dauer seiner Emporbewegung sich 
merkbar langsamer bewegt als das andere Gewicht. In besonderen 
Fällen kann auch der Umstand, dafs das eine Gewicht beim 
Niedersetzen schneller herabgeht als das andere, dazu veranlassen, 
das erstere für das schwerere zu erklären. Es können also je 
nach der Art des Versuchsverfahrens und der Hebungsweise 
sowie je nach der Gewohnheit der Versuchsperson, gerade diese 
oder jene Phase der Gewichtshebung besonders zu beachten, 
verschiedene Phasen der Gewichtshebungen für das Urtheil über 
die Gewichte maafsgebend sein; und die Eindrücke, welche in 
verschiedenen Phasen entstehen, können sich in ihrem Einflüsse 
auf das Urtheil gegenseitig verstärken oder auch einander ent- 
gegenwirken und einen Fall von Unentschiedenheit bedingen. 

Einer ausführlicheren Wiedergabe der Darlegungen von 
MüLiiEB und Schumann und insbesondere auch einer Wieder- 
holung der Gründe, welche sie für ihre Theorie anführen, können 
wir uns enthalten. Einzelne Punkte dieser Theorie werden in 
unseren kritischen Auseinandersetzungen am Schlüsse dieses 
Paragraphen noch besonders hervorgehoben werden. Unsere 
Aufgabe soll hier darin bestehen, die zur Bestätigung dieser 
Theorie dienenden Thatsachen anzuführen, die sich seit der Ver- 
öffentUchung der Abhandlung von Müller und Schümann bei 
den Untersuchungen Anderer und bei unseren Versuchen er- 
geben haben. 

Zunächst ist hier der bekannten Täuschung zu gedenken^ 
dafs von zwei Gegenständen, welche gleiches Gewicht, aber ver- 
schiedenes Volumen haben, unter sonst gleichen Umständen der- 
jenige für leichter erklärt wird, welcher das gröfsere Volumen 
besitzt, vorausgesetzt, dafs der Volumenunterschied uns irgend- 
wie (durch den Gesichtssinn, Tastsinn u. s. w.) zur Wahrnehmung 
kommt. Diese in der letzten Zeit so vielfach besprochene 
Täuschung erklärt sich einfach daraus, dafs wir bei Wahr- 
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nehmung des gröfseren Volumens (oder Erinnerung an diese 
Wahrnehmung) unwillkürhch einen stärkeren Hebungsimpuls 
geben als bei Wahrnehmung des geringeren Volumens, und dafs 
in Folge dessen der Gegenstand von gröfserem Volumen bei 
seiner Erhebung eine kürzere Latenzzeit und schnellere Auf- 
wärtsbewegung erkennen läfst als der Gegenstand von geringerem 
Volumen. Nach der MÜLLEB-ScHUMANN*schen Theorie mufs dies 
zu Folge haben, dafs der erstere Gegenstand leichter erscheint.^ 
Denn nach dieser Theorie gehen wir bei der Vergleichung ge- 
hobener Gewichte stets gewissermaafsen von der Voraussetzung 
einer gleichen Stärke der Hebungsimpulse (genauer : Impulsreihen) 
aus und lassen unser Urtheil nur von den Effecten der Hebungs- 
impulse bestimmen. 

In bemerkenswerther Weise haben femer C. Jacob j*s (bisher 
von den Psychologen ganz ignorirte) Untersuchungen über den Kraft- 



^ Nähere Details betreffs dieser Täuschung findet man vor AUem in 
der einschlagenden Abhandlung von Seashobe (in den Studies from the Yale 
Psychological Laboratory, Vol. III, 1895, S. 1 ff.), eine vollständigere Literatur- 
Angabe bei James F. Rice (ebenda Vol. V, 1897, S. 81). 

Man hat den Versuch auch in der Weise modificirt (Rev. philos. 41, 
1896, S. 575), dafs man die beiden gleich schweren Gewichte von ver- 
schiedenem Volumen auf die Wagschalen einer Wage setzte und sie dann 
von der Versuchsperson gleichzeitig heben liefs. Hierbei sollen die beiden 
Gewichte bis zu einer Hubhöhe von 60 cm gleich erschienen sein, von 
diesem Punkte ab sei das Gewicht von gröfserem Volumen leichter er- 
schienen. Dieses Resultat soll beweisen, dafs die Täuschung sich nicht im 
Sinne der MüLLEB-ScHUMANN'schen Theorie ausschliefslich daraus erklärt, 
dafs der Hebungsimpuls nach dem Aussehen der Gewichte bemessen wird. 
Hierzu ist Folgendes zu bemerken. Was zunächst das Thatsächliche an- 
belangt, so ist die Täuschung (welche bei gleichzeitiger Hebung beider 
Gewichte überhaupt weniger ausgeprägt ist als bei successiver) nach un- 
seren Beobachtungen in dem Falle, wo die Gewichte von den Wagschalen 
einer Wage emporgehoben werden, ebenso vorhanden wie sonst. Zweitens 
ist uns unverständlich, wie jenes behauptete Resultat gegen die Zulänglich- 
keit der MüLLER-ScHüMANN'schen Theorie sprechen soll. Angenommen, es 
setze eine Versuchsperson unter dem Eindrucke der Thatsache, dafs die 
Wage keinen Gewichtsunterschied anzeigt, trotz des wahrgenommenen 
Volumenunterschiedes bei beiden Gewichten mit derselben Stärke des 
Hebungsimpulses ein, so begreift sich doch leicht, dafs der Einflufs jenes 
Eindruckes nicht nachhält, sondern nach einiger Zeit (z. B. nach Erreichung 
einer Hubhöhe von 60 cm) die Stärke der Hebungsimpulse wieder durch 
die wahrgenommenen Volumina der Gewichte bestimmt wird und das 
Gewicht von gröfserem Volumen mit stärkerem Impulse weiter gehoben wird. 
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sinn (Arch. f. exp. Pathol* ti. PharmakoL, 32, 1893, S. 49 ff.) die 
MüiiLER-ScHUMANN'sche Theorie bestätigt. Derselbe (a. a.O. S. 82 ff.) 
stellte unter Anderem Versuche an, bei denen der Versuchsperson 
aufgegeben war, die zu vergleichenden Gewichte gleichzeitig zu 
heben. Die zeitUche Differenz, die hierbei zwischen beiden Ge- 
wichten hinsichtlich des Eintrittes der Bewegung (der Ablösung 
von der Unterlage) stattfand, wurde auf graphischem Wege ge- 
messen. Es zeigte sich, dafs im Allgemeinen dasjenige Gewicht 
schwerer erschien, dessen Bewegungseintritt in Vergleich zu dem- 
jenigen des anderen Gewichtes um eine bestimmte Zeitlänge ver- 
zögert war. War die Verzögerung geringer als dieser Schwellen- 
^erth , so erschienen die Gewichte gleich. Je mehr die Ver- 
zögerung diesen Seh wellen werth überstieg, desto deutlicher war 
^ie Wahrnehmung des Gewichtsunterschiedes. Waren die beiden 
Gewichte objectiv gleich, war aber trotzdem in Folge einer 
Ungleichheit der beiderseitigen Innervationen der Bewegungs- 
•eintfitt des einen Gewichtes in Vergleich zu demjenigen des 
anderen Gewichtes um einen jenen Seh wellen werth erreichenden 
-öder überschreitenden Zeitwerth verzögert, so wurde dasjenige 
-Gewicht, dessen Bewegungsantritt verzögert war, für schwerer 
gehalten. Waren umgekehrt die beiden Gewichte von nicht 
unbeträchtlich verschiedener Gröfse, traten sie aber trotzdem in 
Folge einer Ungleichheit der beiderseitigen Innervationen ihre 
Aufwärtsbewegung gleichzeitig oder nur mit einer unterhalb 
jenes Schwellenwerthes liegenden zeitUchen Differenz an, so 
wurden sie trotz ihrer objectiven Verschiedenheit für gleich erklärt 

Jacobj entwickelt auf Grund seiner Resultate, ganz ohne Kenntnifs 
-der 4 Jahre früher erschienenen Abhandlung von Mülleb und Schumann, 
ähnliche theoretische Vorstellungen wie diese beiden Forscher. Wir sollen 
unter gewöhnlichen Verhältnissen den beiden Hebungsimpulsen gleiche 
•Stärke geben und das Gröfsenverhältnifs der beiden Gewichte nach dem 
Verhältnisse der Latenzzeiten beider Gewichtshebungen beurtheilen. Er 
fügt indessen hinzu (S. 96 f.), dafs unter besonderen Versuchsbedingungen 
bei der zweiten Hebung eine stärkere motorische Innervation stattfinde 
als bei der ersten und die gröfsere Stärke der zweiten Inner- 
Tation zugleic h be i der Vergleichung der beiden Gewichte 
in Anrechnung gebracht werde. Ermacht in dieser Hinsicht geltend, 
■da£9, wenn bei einarmigen Versuchen auf die Normalhebung zunächst jedes 
Mal eine Zusatzhebung, bei welcher das Gewicht schwerer sei, folge und 
-dann plötzlich einmal auf die Normalhebung statt einer Zusatzhebung eine 
-zweite Normalhebung folge, alsdann diese letztere Hebung mitunter die 
"Vorstellung eines leichteren Gewichtes erwecke. Hierzu ist Folgendes zu 
Martin u. Müller, Unterschiedsempfindlichkeit. 14 
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bemerken. Wenn bei den Versncben die Zusatshebung stets der Normal- 
hebung folgt, so kann sich allmählich eine motorische Einstellung von der Art 
ausbilden, dafs die zweite Innervation stärker ist ali| die erste. Wird nun 
zwischen solche Versuche, die aus einer Normalhebung und einer darauf 
folgenden Zusatzhebung bestehen, ein Versuch eingeschoben, bei welchem 
zwei Mal das Normalgewicht gehoben wird, so entspricht es ganz der 
MÜLLBR-ScHUXANK'schen Theorie, dals alsdann das mit stärkerem Impulse 
gehobene zweite Normalgewicht leichter erscheint als das erste. Derartige 
Fälle widersprechen nicht der MüLLER-ScHUMANN*schen Behauptung, dafs 
wir beim Urtheilen Ober zwei Gewichte stets gewissermaafsen von der 
Voraussetzung einer bei beiden Hebungen gleichen Impulsstärke ausgehen, 
und fordern nicht die Annahme, dafs wir gelegentlich eine Verschieden- 
heit der bei beiden Hebungen gegebenen Impulse in Anrechnung bringen. 
Verführen wir in letzterer Weise, so würden wir in den soeben erwähnten 
Fällen nicht der Täuschung verfallen, dafs das zuzweit gehobene Normi^- 
gewicht leichter sei als das zuerst gehobene, sondern die stärkere Inner- 
vation bei der zweiten Hebung in Anrechnung bringen und beide Crewichte 
für gleich schwer erklären. 

Nach den angeführten Resultaten von Jacobj könnte man 
leicht meinen, dafs immer nur die Latenzzeit der Grewichts- 
hebungen, niemals aber eine anderweite Phase ihres Verlaufes 
für das Urtheil über die Gewichte mafsgebend sei. Dem gegen- 
über ist zu bemerken, dafs die Versuche von Jacobj darüber^ 
welche Phase der Gewichtshebungen für das Urtheil hauptsäch- 
lich maafsgebend ist, in keiner Weise etwas entscheiden, da bei 
diesen Versuchen eine Hebung von kürzerer Latenzzeit im All- 
gemeinen auch eine Hebung von gröfserer SchneUigkeit ihres 
weiteren Verlaufes gewesen sein dürfte. Wir weisen darauf hin, 
dafs Jacobj selbst (a. a. O. S. 98) mittheilt, es seien auch Ver- 
suche vorgekommen, in denen sich eine Abhängigkeit des Ur- 
theiles von der Differenz der beiden Latenzzeiten ausnahmsweise 
nicht gezeigt habe, sondern die Gewichte für gleich erklärt 
worden seien, obwohl die beiden Latenzzeiten eine recht be- 
trächtliche Differenz gezeigt hätten, oder die Gewichte verschieden 
erschienen seien, obwohl die Differenz der Latenzzeiten nur ganz 
gering gewesen sei oder gar die entgegengesetzte Richtung be- 
sessen habe, als nach dem abgegebenen Urtheile zu erwarten 
war. Nichts liegt näher als der Gedanke, dafs in derartigen 
Fällen eben nicht das Verhalten der Latenzzeiten, sondern der 
zu dem Verhalten der letzteren in diesen Fällen nicht stimmende 
Verlauf der Gewichtshebungen in irgend einem anderen Stadium 
für das Urtheil maafsgebend gewesen sei. Femer führen wir 
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• noch aus der aehon auf S. IIS erwähntea Abhandlung voa 
[KKEL eine hierher gehörige Mittheilung an. Derselbe berichte 
nfimlich auf S, 27 Folgendes: „Es fiel uiir sehr häufig auf, dafs 
die einzelnen Hebungen nicht mit derselben Schnelligkeit und 
■ in derselben Ausdehnung gemacht wurden. Wurde die zweite 
BBebung deutlicli schneller gemacht (dabei war sie auch fast aus- 
■Mhmslos ausgiebiger), so wurde das zweite Gewicht auch für 
■nchter gehalten , ganz einerlei, ob es in Wirklichkeit leichter, 
Kleicb oder schwerer als das erste war. Vor Allem war es mir 
Bei einer Versuchsperson .... so auffällig, dafs ich mir fast regel- 
■aSXsig das Urtheil der betreffenden Person selbst richtig gebildet 
^■atte, ehe es noch ausgesprochen war." Diese Beobachtungen 
wton Sdnkel bestätigen erstens die Müller-Schumann 'sehe Theorie, 
ftne nicht weiter ausgeführt zu werden braucht. Zweitens zeigen 
[ ne, dafs es eine einigermaafsen willkürliche Behauptung sein 
urürde, wenn man behaupten wollte, dafs das Urtheil über die 
Klewichte sich stets ausschliefslich nach dem Verhältnisse der 
Kiatenzzeiten bestimme. Endlich drittens weisen sie darauf hin, 
HäTs hinsichtlich des Verhaltens bei den Gewichtshebungen indi- 
Böduelle Verschiedenheiten der Versuchspersonen bestehen. Denn 
Hif^t alle Versuchspersonen von 8unkj;l verhielten sich ganz so, 
■H^ jeoe eine, von welcher er in obiger Mittheilung besonders 
Krioht. 

Wt Unsere eigenen Versuche ergaben in verschiedener Weise 
^Bestätigungen der Mülltsh-Schumakn 'sehen Theorie. Erstens 
Btlircb die Selbstbeobachtungen der Versuchspersonen. So kam 
BÜTs Jewett, die, wie erwähnt, psychologisch ganz ununterrichtet 
^par und von jener Theorie absolut nichts wufate, auf Grund 
B|irer Selbstbeobachtungen ganz von selbst zu der Ansicht, dafs 
Bin schnelleres Heben der Gewichte zu Folge habe, dafs dieselben 
Bseiner erschienen. Das Stadium der Gewichtshebung, welches 
Bi^ das Urtheil maafsgebend war, zeigte sich selbstverständhch 
Kerschieden. Es kam vor, dafs die Versuchsperson das Urtheil 
H^ hatte, als sich das zweite Gewicht kaum schon vom Boden 
^ngelöst hatte. So gab Henki an, dafs, wenn das zweite Gewicht 
Kftträchtlich schwerer sei als das erste, er alsdann sein Urtheil 
Btotig habe, bevor er das zweite Gewicht 1 cm oder weniger vom 
Hfische gehoben habe. Andererseits kam es z. B. bei MüLtBa 
Bpr, dafs das zweite Gewicht daran als gröfser erkannt wurde, 
HbTs der anfängliche Hebungsimpuls nicht ganz ausreichte, um 
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da» Grewicht auf die vorgeschriebene Höhe zu fördern, und aufser 
der anfänglichen Bewegung im Ellbogengelenk noch eine nach- 
trägUche Bewegung im Handgelenk ausgeführt wurde, damit 
jene Hubhöhe erreicht werde. Die Wahrnehmung dieser un- 
iviUkürlich eingetretenen Hülfsbewegung im Handgelenk ver- 
anlafste das Urtheil gr. Der geringere oder gröfsere Bewegungs- 
efEöct des Hebungsimpulses, welcher das Urtheil gr bezw, kl ver- 
anlafst, kann also auf sehr verschiedene Weise wahrgenommen 
werden. 

In verschiedener Weise trat bei unseren Versuchen die Ten- 
denz hervor, bei gröfserer SchnelUgkeit der Aufwärtsbewegung 
(und entsprechend kürzerer Latenzzeit) ein Gewicht ohne Weiteres 
für kleiner anzusehen, ohne dafs die höhere Stärke der motorischen 
Innervation irgendwie in Anrechnung gebracht wird* Selbst 
dann, wenn die Versuchsperson sich dessen bewufst war, dafs 
sie* mit gröfserer Energie hob, z. B. auf Geheifs ihre Hebimgen 
energischer ausführte , trat jene Tendenz deutUch hervor. So 
wufde Mifs Maetin an einem der ersten Tage, wo sie selbst ge- 
hobene Gewichte verglich, am Schlüsse der ersten Runde ^ in 
welcher sie unter 28 Urtheilen nur ein Urtheil kl und gar kein 
Urtheil glkl und auch kein Urtheil kl abgegeben hatte, von Prof. 
MtJLLER darauf aufmerksam gemacht^ dafs sie zu wenig energisch 
hebe. Darauf hin hob sie in der zweiten Runde mit mehr 
Energie, und die Folge davon war, dafs sie in dieser Runde 
2 Urtheile glkl und 6 Urtheile kl abgab. ^ Vor Allem ist hier 
darauf hinzuweisen, dafs alles dasjenige, was wir früher hin- 
sichtUch des Einflusses des Typus und des physiologischen Zeit- 
fehlers auf das Urtheil kennen gelernt haben, sich gar nicht ver- 
stehen läfst, wenn man annimmt, wir setzten bei Vergleichung 
gehobener Gewichte die wirkliche Stärke der motorischen Inner- 
vation in Anrechnung. Wenn wir z. B. bei einer Versuchsperson 
durch fortgesetzte Uebung durch vorheriges Hebenlassen gröfserer 
Gewichte u. dergl. an Stelle des negativen Typus den positiven 
herstellen, so hebt sie jetzt mit gröfserer Energie wie früher und 
giebt in Folge dessen bei unserer Einrichtung der Versuche bei 
der ersten Zeitlage (wo das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben 
wird) mehr Urtheile kl und weniger Urtheile gr über das zuzweit 

' Wie unschwer zu erkennen, ist bei diesem Erfolge der energischeren 
Hebungsweise der Einflufs im Spiele, den der absolute Gewichtseindruck 
auf das Urtheil ausübt. 
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gehobene Gewicht ab als zuvor, bei der zweiten Zeitlage verhält 
sie sich umgekehrt. Setzte die Versuchsperson bei ihren Urtheilen 
die' jeweilige Stärke ihrer motorischen Impulse in Anrechnung, 
so köAnte der Einflufs des Typus überhaupt nicht an den Ur- 
theilen hervortreten. Wenn femer der motorische Impuls bei 
^er zweiten Hebung eines Versuches stärker oder schwächer 
ausfällt als bei der ersten Hebung, so ist, wie wir aus dem 
Frühereh wissen ^, eine Tendenz vorhanden, das zuzweit gehobene 
Gewicht für kleiner bezw. gröfser zu halten als das zuerst, ge- 
hobene. Auch dies ist unbegreiflich, wenn man von der Vor- 
aussetzimg ausgeht, dafs bei der Vergleichung der Gewichte die 
jeweilige Stärke der motorischen Impulse in Anrechnung kommö. 
Hiiigegen erklären sich alle diese Erscheinungen in der ein- 
fachsten Weise mittels der Müller-Schumann *schen Theorie. 

Eine Brgän^xmg, welche diese Theorie zu erfahren hat,? ist 
bereits von Müller und Schumann selbst (a. a. 0. S. 105) an- 
gedeutet worden. Ist nämlich der eine Arm stark ermüdet, so 
dafs in ihm eine gewisse Ermüdung empfunden wird, so führt 
diese bei jeder neuen Hebung sich steigernde Ermüdungs- 
empflbidung eine Tendenz mit sich, ein Gewicht^ das mit diesem 
Arm^ gehoben wird,, für schwerer zu erklären als ein gleich 
grofses Gewicht, das mit dem anderen, nicht merkbar ermüdeten 
Arme gehoben wird. Dieser Einflufs der einseitig vorhandenen 
Ermüdungsempfindung kann unter Umständen einen Factor,^ der 
an sich dahin wirkt, das mit dem ermüdeten Arme gehobene 
Gewicht leichter erscheinen zu lassen, ganz compensiren oder 
gar übercompensiren. Es braucht nicht erst hervorgehoben zu 
werden, dafs der hier angedeutete Gesichtspunkt nur luiter be- 
sonderen Bedingungen (wie solche z. B. bei den Versuchen be- 
standen, auf die sich M. und S. am oben angeführten Orte be- 
ziehen) in Betracht kommt. 

Während eine Anrechnung der jeweiligen Stärke der motorischen 
Impulse im Sinne früherer von Innervationsempfindungen u. dergl. redender 
Lehren nicht stattfindet, kommt eine Berücksichtigung der Art und Weise, 
wie das Ergreifen und Heben der Gewichtsgefäfsie gelungen ist, gelegent- 
lich vor. Obwohl Versuche, bei denen das Ergreifen eines Gewichtsgefäfses 
in ganz offenbarer Weise nicht vorschriftsmäfsig ausgefallen war, als mifs- 
lungen angesehen wurden, so zeigten doch die als gelungen angesehenen 



* Man vergleiche hier insbesondere auch die auf S. 118 mitgetheilte 
Bepbachtung von Sünkbl. 
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Gewichtshebnngen noch kleine Differenzen, insofern als z. B. bei den einen 
der Handgriff des Gewichtsgefäfses besser (mehr in der Mitte n. dergl.} er- 
griffen worden war, als bei den anderen. Bei Mullsb zeigte sich nnn ge- 
legentlich eine Tendenz, den Grad, in welchem die Gewichtshebnngen ge- 
lungen waren, bei seinen Urtheilen mit zu berücksichtigen. Hatte er z. B. 
den Eindruck erhalten, dafs das zweite Gewicht ein klein wenig c^fiier 
sei als das erste, glaubte er aber, dafs die eine Hebung nicht ganz gut ge- 
lungen gewesen sei, so machte sich zuweilen eine Tendenz geltend, statt 
des Urtheiles gr nur das Urtheil u abzugeben. Ebenso gab er aus gleichem 
Grunde gelegentlich statt des Urtheiles gr nur das Urtheil gr ab. Aehn- 
liches gab Pilzeckeb zu Protokoll. 

FuLLEBTON uud Cattell (Ou the perception of small differences. Phila- 
delphia, 1892, S. 66) erklären die MüLLKBScHuxANN'sche Theorie, nach 
welcher sich das Urtheil Über gehobene Gewichte hauptsächlich na<ih der 
Zeit der Aufwärtsbewegung der Gewichte bestimme, für incorrect, weil 
nach ihren Versuchen die Kraft einer Bewegung besser als die Zeit der- 
selben beurtheilt werden könne. Die Versuche, auf welche sich F. und C. 
hierbei beziehen, waren kurz folgender Art. Bei den einen der Vetsnehe 
hatte die Versuchsperson einem an dem Handgriffe eines Dynamometers 
ausgeübten Zuge (dessen Stärke ungefähr gleich 2, 4, 8 oder 16 Kilogramm 
war) einen zweiten Zug nachfolgen zu lassen, der dem ersten möglichst 
gleich war. Bei den Versuchen der anderen Art hatte die Versuchsperson 
eiüe Strecke von 50 cm in einer gegebenen Zeit (von ungefähr Vs, V«» Vt 
odet 1 See.) durch eine seitliche Armbewegung von links nach rechts zu 
durchlaufen und zu versuchen bei einer zweiten Armbewegung von ganz 
gleicher Art dieselbe Strecke möglichst in derselben Zeit zurückzulegen« 
Bei .letzteren Versuchen zeigte sich ein beträchtlich gröfserer relativer 
Werth des mittleren Fehlers als bei ersteren. Auf Grund dessen stellen 
F. und C. die obige Behauptung auf. Hierzu ist Folgendes zu bemerken. 
Will man die Unterschiedsempfindlicbkeit für die Kraft der Bewegung mit 
der für die Zeit der Bewegung bestehenden Unterschiedsempfindliehkeit 
vergleichen, so hat man natürlich die Versuche so anzustellen, daüii die 
Bewegung bei beiden Arten von Versuchen in derselben Richtung vor sich 
geht und im Wesentlichen unter Betheiligung ganz derselben Muskeln, 
Sehnen u. s* w. zu Stande kommt. Dieser Anforderung entsprechen die 
Versuche von F. und.C. nicht im Mindesten. .Die Versuche betreffs del* 
unterschiedsempfindliehkeit für die Kraft der Bewegung beziehen sic^ 
keineswegs auf dieselbe Armbewegung, hinsichtlich deren sie die Unter- 
schiedsempfindlichkeit für die Zeit der Bewegung untersucht haben. 
Zweitens ist uns unverständlich, wie F. und 0. dazu kommen, die Resultate, 
die sie bei Durchlaufung einer Strecke von 50 cm erhalten haben, als all- 
gemeingültig für Strecken verschiedenster Länge anzusehen. Wodurch ist 
bewiesen, dafs die Unterschiedsempfindlichkeit für die Zeit der Bewegung 
bei Durchlaufung einer Strecke von 6 oder 10 cm — Strecken von solcher 
Länge kommen bei Versuchen mit gehobenen Gewichten hauptsächlich in 
Betracht — nicht beträchtlich gröfser sein kann als bei Durchlauf ung einer 
Strecke von 50 cm? Drittens haben F. und 0. die MüLL£B-ScHTJHANN*sche 
Theorie sehr oberflächlich aufgefafst. Nach derselben kommt für die Ver- 
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gleichung gehobener Gewichte erstens die Latenzzeit der Genichtahebungen { 
in Betracht, Zweitens die Geacbwindigfceit des Emporateigens oder Herab* 
Sinkens der Gewichte in diesem oder jenem Stadium der Gewichtahebung. 
Drittens können Tastempfindungen bei dem Urtheile eine Rolle spielen, 
insofern z. B. der Druck, den der Handgriff des leieliteren Gewichts auf 
die umfassende Hand ausübt, während eines Theiles des Aufstiegsstadiums 
nicht nach unten, sondern nach oben gerichtet sein kann.* Endlich viertens 
kann das schwerere Gewicht daran erkannt werden, dafs der anfängliche 
Hebungsimpuls nicht ausreicht, um dasselbe auf die vorgeschriebene Hub- 
höhe lu fördern, und zu letzterem Behufe noch eine nachträgliche Inner- 
vation erforderlich wird ; und in entsprechender Weise kann ein Gewicht 
deshalb fflr das leichtere erklart werden, weil der anfängliche Hebung»- 
Impuls im Begriff ist, das Gewicht ober die vorgeschriebene Hubhöhe 
hinaus zu bewegen, und es nur durch eine schnelle Innervation der an- 
tagonistischen Muskeln ^möglich ist diesen Erfolg zu verhindern oder 
wertigatens innerhalb gewisser Grenzen zu halten. Alle hier angedeuteten 
Factoren können einzeln oder auch in Verbindung mit einander wirken; 
und es wird vorkommen, dafs ein vorhandener Factor au und für sich 
nicht genügt, um eines der beiden Gewichte mit Sicherheit giölser er- 
scheinen EU lassen als das andere, dafs aber das Hinzutreten eines anderen, 
an und für sieb auch nicht ausreichenden Factors hinreicht, nm dieses 
Urtheil eu bewirken. Wir glauben, dafs es einigermaafsen verfehlt ist, 
wenn F. und C. glauben, die Unterscbiedsempfindlichkeit für gehobene 
Gewichte, welche aus der Wirksamkeit aller dieser von Müllkb und ScHnKiNS 
ganz im Sinne ihrer Theorie erwähnter Factoren entspringen kann, nach 
demjenigen bemessen zu können, was sie bei ihren oben erwähnten Ver- 
suchen Ober die Unterschiedsempfindlictikeit für die Zeitdauer seitlicher 
Annbewegungen beobachtet haben. Endlich viertens kann das Feinheits- 
Terhaitnifs, welches zwischen der Unterscbiedaempfindlichkeit fflr die Kraft 
nnserer Muskel thätigkeit und der durch die soeben angedeuteten ver- 
schiedenen Factoren gelieferten Unters eh iedsempfindiicbkeit für die be- 
wirkten Bewegungen (um dies kurz so auszudrucken) besteht, Ober die Art 
und Weise, wie die Vergleichung gehobener Gewichte zu Stande kommt, 
überhaupt keine Auskunft geben. Wir können zwei gegebene Gewichte 
das eine Mal mit gleicher Kraft, das andere Mal mit verschiedener Kraft 
heben: die Wahrnehmung der von uns aufgewandten Kraft könnte ans 
allein genommen niemals Auskunft darüber geben, wie sich die Ge- 
wichte za einander verhalten. Es müfste noch eben jene von Müllbb und 
SoHDMAKN in Anspruch genommene Beurtheilung der bewirkten Bewegungen 
hinintreten; wir müfsten erstens die hei beiden Gewichten aufgewandten 
Kraftanstrengungen und zweitens die an beiden Gewichten thatsäcblich 
eintretenden Bewegungen mit einander vergleichen und auf Grund dieser 
Vergleich ungen unser Urtheil fällen. Die Frage kann also nur sein, ob 
aaser Urtheil auf diese letztere complicirte Weise zu Stande kommt oder 
in der von Mülleq und Schimass angenommenen Weise, d. h, so, dafs wir 



1 Obigen Mcli.kb und Schumähn, a. a. O. S. 60f. 
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nur die an den Gewichten auftretenden Bewegungen in Bettacht ziehen^ 
indem wir (von Zufälligkeiten und besonderen Einflüssen abgesehen) bei 
beiden Gewichten annähernd denselben Hebungsimpuls geben und bei 
unseren Urtheilen stets gewissermaafsen von der Voraussetzung einer 
gleichen Stärke der Hebungsimpulse ausgehen. Dafs diese Frage im Sinne 
der von Müller und Schümann gegebenen Theorie zu beantworten ist, haben 
die von diesen Forschern und die von uns im Obigen angeführten That- 
Sachen hinlänglich ergeben. Wie aber Jemand glauben kann, die hier er- 
wähnte Frage dadurch entscheiden zu können, dafs er zeige, die Beur- 
theilung der Kraft der Muskelthätigkeit sei feiner als die Beurtheilung der 
eintretenden Bewegungen, bleibt völlig unverständlich ; denn die . Beux^ 
theilung der Kraft könnte, wie bemerkt, für die Vergleichung der Gewichte 
nur dann etwas leisten, wenn sie mit der Beurtheilung der wirklieh ein- 
tretenden Bewegungen zusammenwirkte. - - 

Füllertön und Cattell (a. a. O. S. 66) bemerken weiter, dafs die Müller- 
6cHüMANN*sche TheoHe auch deshalb incorrect sei, weil nach ihren er- 
mähnten Versuchen die Unterschiedsempfindlichkeit für die Zeit der Be- 
wegungen dem WEBER*schen Gesetze mit gröfserer Annäherung entspreche 
als die Unterschiedsempfindlichkeit für die Kraft. Diese Auslassung würd^ 
verständlich^ sein, wenn F. und G. durch genaue Versuche untersucht 
hätten, wie es mit der Gültigkeit des WsBER'schen Gesetzes steht, erstens 
dann, wenn die Unterschiedsempfindlichkeit für Gewichte, die durch Be- 
"wegungen bestimmter Art gehoben werden, untersucht wird, zweitens dann, 
wenn die Unterschiedsempfindlichkeit für die Zeitdauer von Bewegungen 
ebenderselben Art untersucht wird, und drittens dann, wenn die Untere 
schiedsempfindlichkeit für die Kraft von Bewegungen ebenderselben Art 
geprüft wird, und wenn sich bei diesen ausgedehnten Untersuchungen 
herausgestellt hätte, dafs die Unterschiedsempfindlichkeit im ersten und 
dritten Falle das WEBER*sche Gesetz nur mit sehr geringer, im zweiten 
Falle dagegen mit hoher Annäherung befolgt. Thatsächlich haben aber 
F. und 0. die Unterschiedsempfindlichkeit für die Kraft und diejenige für 
die Zeitdauer der Bewegungen an Bewegungen verschiedener Art unter- 
sucht und die Unterschiedsempfindlichkeit für gehobene Gewichte haben 
sie überhaupt nur mit einem Grundgewichte untersucht! Auf Grund 
der nur wenig zu einander stimmenden Versuchsresultate (von Fechneb, 
Biedermann und Löwit, Jacobj u. A.), welche zur Zeit hinsichtlich der 
Frage vorliegen, in welchem Grade das WEBEB*sche Gesetz bei der Ver- 
gleichung gehobener Gewichte gültig sei, wird kein gewissenhafter Forscher 
eine Behauptung darüber wagen, in welchem Grade sich dieses Gesetz für 
die von F. und C. benutzten Versuchspersonen als gültig erwiesen haben 
würde, wenn sie Gewichte mittels derselben Armbewegungen verglichen 



^ Trotz ihrer Verständlichkeit würde diese Auslassung aber immer 
noch dem Einwände unterliegen, dafs sie auf einer mangelhaften Auf- 
fassung der MüLLER-ScHüMANN*schen Theorie beruht, und dafs sie ganz über- 
sieht, dafs die Wahrnehmung der aufgewandten Kraft allein genommen 
eine Vergleichung gehobener Gewichte überhaupt nicht ermöglichen kann. 
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hätten, mittels deren sie die Versuche über die Unterschiedsempfindlichkeit 
für die Zeitdauer der Bewegungen ausführten. Zu alle dem kommt noch 
Folgendes. Auch wenn man die MüLLEB-ScHUMANN'sche Theorie so auffafst, 
•wie es F. und C. gethan haben, ist nach dieser Theorie durchaus nicht zu 
erwarten, dafs das WEBER*sche Gesetz bei Versuchen mit gehobenen Ge- 
wichten sich in gleichem Grade als gültig zeige wie bei Versuchen, bei 
denen die Zeiten von Bewegungen verglichen werden. Angenommen z. B., 
.es sei der relative Werth des eben merkbaren Zeitunterschiedes zweier 
Bewegungen dem WESER'schen Gesetze entsprechend ganz constant, s<> 
könnte doch nach der (im Sinne von F. und C. aufgefafsten) Mülles^ 
Schumann 'sehen Theorie der relative Werth des eben merkbaren Unter- 
schiedes zweier gehobener Gewichte nicht gleichfalls constant sein, sondern 
müfste um so geringer sein, je gröfser das kleinere der beiden Gewichte 
ist, weil wegen des eigenen Gewichtes des hebenden Armes (oder sonstigen 
in Betracht kommenden Körpertheiles) einem Gewichtszuwuchse von con- 
stantem relativen Werthe nicht eine Verlängerung der Zeit der Gewichts? 
hebung entspricht, welche relativ genommen gleichfalls constant ist, son* 
dem eine solche, welche relativ genommen um so gröfser ist, je gröfser 
das gegebene Gewicht, zu welchem der Zuwuchs hinzutritt, bereits ist. Wenii 
also wirklich die Unterschiedsempfindlichkeit für gehobene Gewichte in der 
•hier angedeuteten (auch von F. und C. angenommenen) Eichtung mehf 
vom WEBER'schen Gesetze abweichen sollte als die Unterschiedsempfindlich- 
keit für die Zeiten der Bewegungen, so würde dies nicht in Widerspruch 
zu der MüLLER-ScHUMANN'schen Theorie stehen, sondern vielmehr eine Ber 
stätigung derselben bilden! 

F. und C. (a. a. 0. S. 129 ff.) stellten sich auch die Aufgabe, zu untere 
«nchen, in welcher Weise das Urtheil über gehobene Gewichte sich ändere, 
wenn die Art der Bewegung geändert werde. Zur Anwendung kam die 
Methode der constanten Unterschiede. Die verglichenen Gewichte betrugen 
stets 100 und 108 Gramm. Auf jede untersuchte Art der Bewegung ent- 
;fielen im Ganzen nur 100 Versuche mit jeder der beiden Versuchspersonen. 
Die unmittelbar erhaltenen Resultate sind nicht mitgetheilt, sondern mit- 
getheilt ist nur der wahrscheinliche und constante Fehler, die sie nach 
einer von ihnen für die speciellen Umstände ihrer Versuche nicht ge- 
prüften (und auch sonst von ihnen nicht geprüften) Formel berechnet 
haben;^ Unter diesen Versuchen waren nun auch 200 solche, bei denen 



^ Von welchem Werthe die von F. und C. angestellte Prüfung der 
psychophysischen Methoden und die von ihnen angestellten Berechnungen 
sind, kann der Kundige ohne Weiteres an folgendem einen Beispiele er- 
messen. Sie prüften (a. a. O. S. 35 ff.) mit Versuchen über Fühlstrecken 
die Methode der eben merkbaren Unterschiede. Die Versuchsperson hatte 
zunächst mit ihrem Finger eine Strecke von 500 mm auf einer horizontalen 
Skala zurückzulegen und hierauf die ihr eben merkbar gröfser oder eben 
merkbar kleiner erscheinende Strecke auf derselben Skala mit dem Finger 
zu durchlaufen. Die Versuche bildeten vier zeitlich auf einander folgende 
Abtheilungen von je 100 Bestimmungen des oberen und von je 100 Be- 
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die Gewichte gehoben und wieder niedergeseist wurden und zaglMch; ohne 
Wissen der Versuchsperson die jedesmalige Hubhöhe notirt wurde. „When 
the judgment was right the heavier weight was lifted on the ayerage Ifi, 
the lighter 7,8 cm; when wrong the heavier weight was lifted 7,9, the 
lighter 7,9 cm. The distance which the weights were lifted was, con^ 
«equentlf, not proportional (?) to the weight, and the observer cannot judge 
of the difference by the distance (or rate) as maintained by WSgilSLam and 
ScHUMANK." Aus dieser Auslassung sehen wir von Neuem, dafs F. und G. 
die von ihnen kritisirten Ausführungen von Müllbb und Schumann über- 
haupt nicht vollständig gelesen haben. Wie letztere Forscher (a. a. 0. S^ 60) 
ausdrücklich hervorheben, steht die Sache nicht selten so, da£s der an- 
fängliche Hebungsimpuls sich als zu schwach erweist» um ein Emporsteigen 
oder wenigstens ein genügend weites Emporsteigen des Gewichtes zu he- 
wirken. Es tritt daher noch ein nachträglicher Hebungsimpuls ein, in 
¥olge dessen dieses Gewicht» welches wegen der wahrgenommenen Unzu- 
länglichkeit des anfänglichen Hebungsimpulses für schwerer erklärt wird» 
'«ine raschere Bewegung zeigt und (soweit nicht der etwa aufgespannte 
^aden ein Hindemifs bietet) auch höher emporsteigt als das andere, leichter 
erscheinende Gewicht. Umgekehrt geht das leichfere Gewicht auf den an^ 
fänglichen Hebungsimpuls hin häufig so schnell in die Höhe, dafs sofort 
«ine energische Contraction der Antagonisten erfolgt, welche bewirkt» daüi 



Stimmungen des unteren Werthes des eben merkbaren Unterschiedes. In 
bliesen 4 Abtheilungen wurden folgende Durchschnittszahlen des oberen 
Werthes des eben merkbaren Unterschiedes erhalten: 36,6, 60,1, 39,4« 21,5. 
Tür den unteren Werth ergaben sich folgende Durchschnittszahlen: 24,7» 
4,8, 24,2, 37,7. Aus den grofsen Schwankungen, welche hiemach der eben 
merkbare Unterschied ^eigt, schliefsen F. und C, dafs die Methode der 
eben merklichen Unterschiede nur von geringem Werthe sei. Hierbei über- 
sehen sie ganz, dafs man natürlich den Zeitfehler eliminiren mufs, um den 
-richtigen eben merklichen Unterschied zu erhalten, und nur dann, wenn 
man diese Elimination vollzogen hat, aus dem Verhalten, welches der 
«ben merkliche Unterschied in den verschiedenen Abtheilungen einer Ver- 
suchsreihe zeigt, hinsichtlich der Tauglichkeit jener Methode etwas schliefsen 
kann. Wie eine elementare Ueberlegung zeigt, eliminiren wir den Zeit- 
fehler in zwar nicht vollkommener, aber doch-genügender Weise, wenn wir 
für jede der obigen 4 Abtheilun^en das arithmetische Mittel des oberen 
und des unteren Werthes des eben merklichen Unterschiedes nehmen. 
Wir erhalten alsdann für die 4 Abtheilungen folgende Werthe des eben 
merklichen Unterschiedes: 30,6, 32,4, 31,8, 29,6. Die Differenzen dieser 
4 Werthe sind recht mäfsig und bedeutend geringer als die Differenzen 
der Werthe des mittleren variablen Fehlers, welche die von F. und C. als 
die beste psychophysische Methode angesehene Methode der mittleren 
Fehler bei ganz entsprechenden Versuchen dieser beiden Beobachter 
(a. a. O. S. 47 f.) für die Strecke von 500 mm ergeben hat. F. und 0. 
haben in Folge ihrer Unterlassung der Elimination des Zeitfehlers aus 
ihren Resultaten genau das Gegentheil desjenigen geschlossen, was aus 
denselben an und für sich betrachtet zu schliefsen war. 
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dieses wegen seines anfftngliclien Verhaltens für leichter erklftrte Gewicht 
bei seiner weiteren Bewegung hingsamer und bis sn einer geringeren Höhe 
«mporgeht als das schwerere Gewicht. Es IftCst sich also vom Standpunkte 
der MüLLEB-ScHüXANn'schen Theorie ans von vom herein gar nichts darfiber 
behaupten, ob das ffir schwerer erklftrte Gewicht durchschnittlich aueh 
das SU geringerer Höhe gehobene Gewicht sein werde. Es hängt dies durch- 
aus davon ab, in welcher Weise sich die Versuchsperson beim Heben der 
Gewichte verhält, und von welchem Stadium des Hebungsverlaufes sie 
hauptsichlich ihr Urtheil bestimmen Iftlst. Dais Fälle vorkommen, wo das 
leichter ers^einende Gewicht durchschnittlich sugleich auch das rascher 
und h<ttier gehobene Grewicht ist, ergiebt die obige Mittheilung von Sunm- 
F. und G. modificirten endlich die Art des Hebungsverfahrens aueh 
noch in der Weise, dals das eine Crewicht vier Mal so schnell gehoben 
wurde als das andere, indem das eine Gewicht entweder innerhalb der 
l^ei^ien Zeit auf den vierten Theil der Hubhöhe des anderen Crewiehtes 
oder innerhalb einer vier Mal so langen Zeit auf dieselbe Höhe gehoben 
wurde als das andere Gewicht. Der von ihnen berechnete wahrscheinliche 
Fehler aeigte sich durch diese Modification des Ver&hrens nicht vergrOlsert. 
xyThis result was unexpected, and proves condusevilf that we do not judge 
of dilierence in weights hj the rate at which thcy are lifted.'^ Hienm 
haben wir erstens su bemerken, dals die von F. und C. nach einer unge- 
prüften Formel berechneten Werthe des wahrscheinlichen und des oon- 
stauten Fehlers für uns überhaupt nichts mit Sicherheit beweisen können. 
Wir möchten die wirklichen Resultate der betreffenden Versuche stoben 
und swar mit einiger Detaillirung. Dieser Wunsch erscheint um so be- 
rechtigter, weil die Zahl der Versuche (nur 100 für jede der beiden Ver- 
sudispersonen bei jeder VersuchsconsteUation) nur eine sehr geringe ist. 
Es erscheint einigermaalsen mifslich, auf Resultate, die aus so wenigen 
Versochen nach einer ungeprüften Fonnel abgeleitet sind, theoretische 
Scfahifsfolgerungen zu bauen. Zweitens ist uns nicht verständlich, inwie- 
fern nach der MüLUEB-ScmniAHii'schen Theorie unbedingt au erwarten wäre, 
dals durch die in Rede stehende Modification des Versuchsverfahrens der 
wahrscheinliche Fehler verändert werde. Nur eine Aenderung des 
Constanten Fehlers war allenfidls snnächst zu erwarten. Drittens ist die 
Art und Weise, wie sich F. und G. ohne Weiteres bei den (angeblichen) 
numeris^en Ergebnissen ihrer Vramdie beruhigen, eimgermaalsen ober- 
'Hächlich. Auch Müllkk und ScBvwkjn (a. a. O. 8. 103 ff.) stellten einige 
Versuche darüber an, welchen Einflufs eine verschiedene Hubhöhe b^der 
Hebungen auf das Urtheil über die Gewichte ausübe. Sie &nden, dals das 
schndler und höher gehobene Gewicht in manchen Versuchsabtiieilungeii 
•susBchlieislich oder wenigstens vorwiegend für kleiner erklärt wurde als 
*das andere Gewicht^ in anderen Versuchsabtheilungen dagegen das Gegen- 
theil stattfand. Es zeigte sich eben, dals bei jenem Versuchsver&hrea 
neben dem Einflüsse der gröfseren Hubgeschwindigkeit noch andere 
Faetoren sich für das Urtheil geltend machten, welche diesem Einflüsse 
theüs entgegenwirkten, theils wenigstens dazu dienen muisten, den- 
selben zu verdecken. Die Versuchsperson zeigte eine Tendenz, sich in 
ihrem Urtheile von den Eindrücken be s ti mmen zu lassen, die beim 
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Sfenken der Gewichte eintraten (Müller und Schümann, a. a. O. S. 62). 
Bei den schnellen Hebungen trat eine, anscheinend durch die plötzlicher^ 
und ausgiebigere Zerrung der Sehnen bewirkte, Ermüdungsempfindung auf^ 
welche eine Tendenz mit sich führte, das schneller gehobene Grewicht für 
gröfser zu erklären. Endlich zeigte sich, dafs oft auch das bis zu ge- 
ringerer Höhe zu erhebende. Grewicht anfänglich mit starkem Impulse ge- 
hoben wurde, aber natürlich eine sehr baldige Hemmung erfuhr.. Unseren 
beiden Bekämpfern der MüLLER-ScHUMANN'schen Theorie scheint die Frage 
nicht gekommen zu sein, inwieweit bei den von ihnen (angeblich) erhaltenen 
Resultaten derartige Factoren mit im Spiele . gewesen seien. Endlich 
viertens ist darauf aufmerksam zu machen, daÜB bei Vergleichungen von 
Gewichten von 100 und 108 Gramm die Bewegungen des Gesammtarmes, 
gegen dessen Gewicht jene kleinen Gewichte zu sehr zurücktreten^ nur 
eine geringe Rolle spielen dürften, sondern wesentlich die Bewegungen im 
Ellenbogengelenk und Handgelenk in Betracht kommen. Falls also die 
Verschiedenheit der Hubgeschwindigkeiten beider Gewichte die Resultat^ 
wirklich nicht beeinflufst haben soll te^ so würde ein solches Verhalten auch 
aus diesem Grunde nichts hinsichtlich der MüLLER-ScHUHANN'schen Theorie 
entscheiden, so lange wenigstens nichts- Näheres darüber mitgetheilt ist, in 
welcher Weise die verschieden schnellen Hebungen ausgeführt wurden^ 
Fi und C. würden jene Theorie noch kräftiger widerlegt haben, wenn si^ 
igezeigt hätten, dafs die Vergleichung zweier mit den Fingerspitzen gefaüster 
Gewichte von 1 und 1,3 Gramm von der Schnelligkeit der Armbewegungen 
nicht wesentlich abhängt.^ 

Nicht also die MüLLBB-ScHUMANN*sche Theorie ist incorrect, sondern 
die Einwände, welche F. und G. gege^ diese Theorie e];he^en, sind einem 
Mangel an Schärfe des Auffassens und Denkens entsprungen, welcher in 
anderen Wissensgebieten sehr befremden würde. Im Gebiete dei: ex- 
perimentellen Psychologie und Psychophysik dagegen ist man Derartiges 
und noch Schlimmeres völlig gewöhnt. Wundt z. B. (Grundz. d. physiol. 
Psychol. , 1893, 1, S. 430) wendet sich gegen die MüLLEB-ScHiiMANN*sche 
Theorie, indem er sagt, M. und S. hätten geschlossen, „dafs die Kraft der 
Bewegung hauptsächlich nach der zur Förderung der Last erforderliehen 
Zeit geschätzt werde". Aus diesen Worten ersieht man zunächst, dafi^ 
Wundt die MüLLEB-ScHüMANN*sche Theorie, die er kritisirt, gar nicht kennt. 
Denn in dieser Theorie handelt es sich um nichts weniger als darum, wie 
die Kraft der Bewegung geschätzt werde. Es wird in dieser Theorie nur 
behauptet, dafs die Schätzung der aufgewandten Kraft bei der Vergleichung 
gehobener Gewichte k e i n ^ . Rolle spielt I Wundt bemerkt dann weiter» 
der Folgerung von M. und S. widerspreche schon die Thatsache, „dafs Ge- 
wichtsdifferenzen mit gleicher Genauigkeit unterschieden werden können, 
wenn, wie dies in Feghnbb's Versuchen geschehen war, überall der Un^* 
fang und die Geschwindigkeit der Bewegung constant bleiben^^ Nach dieser 
Auslassung sollte man denken, dafs Fechneb, etwa auf graphischem Wege, 



^ Der hier angedeutete Gesichtspunkt ist bereits von Schumann (Zeit- 
'ft tf Psychol., 6, 1894, S. 478) gegen F. und C. geltend gemacht worden. 
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den zeitlichen Verlauf seiner Gewichtshebungen (einschliefslich der Latenz- 
tzeiten) genau gemessen und sich auf solchem Wege von der Gonstanz des- 
selben überzeugt habe. Davon ist aber nicht im Mindesten die Eede. 
Fbchneb*s Versuche wurden in zeitlicher Hinsicht (ebenso wie die Versuche 
von MÜLLEB und Schumann und unsere eigenen Versuche) nur durch die 
Schläge eines Pendels regulirt: bei Schlag 1 begann die Aufhebung, bei 
ISchlag 2 die Niedersetzung des ersten Gewichtes u. s. w. * Und wenn 
-WiJNDT nur ein halbes Dutzend von Gewichtsversuchen dieser Art angestellt 
oder wenigstens erst bei einem halben Dutzende solcher Versuche zugesehen 
^ben würde, bevor er (eine gelegentliche Aeufserung Fechneb*s buchstäblich 
liehmend) über diese Dinge vom Schreibtische her urtheilte, so würde er 
'sich leicht Überzeugt haben, dafs bei solchen Versuchen von einer Gonstanz 
des Hebungsverlaufes keine Bede sein kann und die Dinge ganz so ver- 
laufen, wie sie von Müllbb und Schumann und uns beschrieben worden 
isind. WuNDT fährt fort : „Auch fanden Gattell und Fullbbton in Versuchen, 
in denen sie die Schätzung der Unterschiede gehobener Gewichte und der 
leiten der Erhebung unmittelbar verglichen, dafs beide Schätzungen einen 
ganz verschiedenen Verlauf darbieten, und dafs die Zeitunterschiede der 
Erhebung viel genauer aufgefafst werden als die Gewichtsunterschiede." 
Hierzu ist zu bemerken, dafs Fullebton und Gattell Versuche > in denen 
flie die Schätzung der Unterschiede gehobener Gewichte und die Schätzung 
der Zeiten der Erhebung unmittelbar verglichen, überhaupt nicht an- 
gestellt haben. Wie wir aus dem Obigen wissen, haben sie nur einer- 
seits Versuche über die Vergleichung der Zeitdauer seitlicher Arm- 
bewegungen und andererseits Versuche über die Vergleichung gehobener 
•Gewichte angestellt. Bei ersteren Versuchen kam die Methode der mitt- 
leren Fehler mit 4 Normalzeiten, bei den letzteren Versuchen die Methode 
der Constanten Unterschiede mit nur einem Grundgewicht zur Anwendung. 
Xein einigermaafsen sachkundiger und besonnener Denker wird sich ge- 
trauen, auf Grund der mitgetheilten Resultate dieser nach verschiedenen 
Methoden angestellten Versuche eine allgemeine Behauptung darüber auf- 
zustellen, wie sich die Schätzung der Unterschiede gehobener Gewichte 
«nd die Schätzung der Zeiten der Erhebung von Gewichten zu einander 
verhalten. Nach den Voraussetzungen von F. und G. kann man allerdings 
auf Grund der Resultate der erwähnten Versuche diese beiden Unter- 
«chiedsempfindlichkeiten einigermaafsen mit einander vergleichen, falls 
man die nicht unanfechtbare Annahme zu Grunde legt, dafs die Beurtheilung 
der Zeitdauer von Gewichtshebungen sich ganz ebenso verhalte wie die Be- 
urtheilung der Zeitdauer seitlicher Armbewegungen. Sehen wir zu, was 
aich auf Grund jener Voraussetzungen ergiebt; denn die Möglichkeit ist 
vorhanden, dafs Wundt die Dinge so angesehen habe wie F. und G. Aus 
<len Resultaten der Versuche mit den hinsichtlich ihrer Dauer verglichenen 
Armbewegungen (F, und G., S. 107) berechnen sich für die 4 Normalzeiten 
folgende relative Werthe des mittleren variablen Fehlers: 0,11, 0,11, 010 
0,10, oder, wenn man die von F. und G auf S. 112 gegebenen (irrigen) Be- 
rechnungen des error of perception zu Grunde legt, die Werthe: 0,10, 0,09, 
Ö,09, 0,08. Aus den Resultaten ihrer Gewichtsversuche berechnen F. und G. 
(S. 122) einen wahrscheinlichen Fehler, dessen relativer Werth gleich 0,06 
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ist Hieraus ergiebt sich gemftliB den VorauBsetsiiiigen von F. und C. (8. 1§) 
der mittlere variable Fehler für gehobene Gewichte (von ca. lOü Gramm) gleich 
OflUf d. h. der mittlere variable Fehler wäre für gehobene Gewichte (von ca» 
100 Gramm) etwas kleiner als für Bewegungen, die hinsichtlich ihrer Zeitdauer 
mit einander verglichen werden.^ Dies würde ein Resultat sein, welches au 
der MüLLXB-SoHüMANK*8chen Theorie, nach welcher bei der Yergleicfaung 
gehobener Gewichte neben der Vergleichung der Hubgeschwindigkeiteil 
noch andere Factoren mitspielen, sehr gut stimmt, hingegen in directem 
Widerspruche au der Behauptung Wundt's steht» F. und C. hätten geseigt|. 
dafs „die Zeitunterschiede der Erhebung viel genauer aufgefaÜBt werden 
als die Gewichtsunterschiede". Wündt stellt also erstens die Müllbb»^ 
SoHüifAKN'sche Theorie gans verkehrt dar, sweitens spricht er bei seiner 
Kritik dieser Theorie von Versuchen von Fullxbton und Cattell^ welche 
dieselben überhaupt nicht angestellt haben und überhaupt bisher noch 
Niemand angestellt hat, und drittens schreibt er diesen erdichteten Ver^^ 
suchen Resultate zu, welche sich bei keiner Untersuchung von F. und G, 
und überhaupt bei keiner bisher angestellten Untersuchung ergeben hab^i 
und überdies genau das Gregentheil desjenigen sind, was man von den 
Voraussetaungen von F. und C. ausgehend aus gewissen Versuchsresultaten 
der letsteren ableiten könnte. Nach diesen Proben müssen wir es denk 
Leser selbst überlassen, sein Hirn mit der Bemühung zu sermartem, in. 
den weiteren Ausführungen Wundt*s, in denen er gewisse Versuche von 
KÜLPB und Seoswobth gegen die MüLLSB-ScHUMAim'sche Theorie anführt,, 
überhaupt einen logischen Sinn zu entdecken. 



§ 28. Rückblick. Weitere Aufgaben, 

Wie sich nach unseren Untersuchungen die SteUung ge^ 
ändert hat, die man gegenüber solchen Resultaten, die nach der 
Methode der constanten Unterschiede gewonnen sind, einzu- 
nehmen hat, zeigt sich am besten, wenn man sich dessen er^ 
innert, wie sich Fechnee zu solchen Resultaten verhielt, und 
damit die Art imd Weise vergleicht, wie wir von imserem jetzigen 
Standpunkte aus solche Resultate ansehen. Fechneb kam e& 
darauf an, auf Grund solcher Resultate das Verhalten der Unter- 
schiedsempfindlichkeit zu erkennen, insbesondere festzustellen. 



^ Diese Ableitung liefse sich natürlich auch noch mehr im Einzelnen 
(für die einzelnen Versuchspersonen) durchführen. Da sie aber ihren 
ganzen Voraussetzungen nach aus verschiedenen Gründen eine mehr als 
gewagte ist, so halten wir uns hierbei nicht länger auf. Es kommt uns 
hierbei nur darauf an, hervorzuheben, wie man auch mittels der gewagtesten 
Voraussetzungen aus den Versuchsresultaten von F. und C. nicht im Ent- 
ferntesten Dasjenige ableiten kann, was die Phantasie Wundt's gegen di^ 

»R-ScHUMANN*sche Theoric erdichtet hat. 
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wieweit das WESEB'sche Gesetz gelte. Eine nebenher statt 
ndende Untersuchung des Verhaltens der constanten Fehler 
schlofs er nicht aus. Wie aber nun die lluterschiedsempfind- 
lichkeit zu Stande komme, welcher Art die psychologischen Vor- 
gänge seien, welche die verschiedenen Urtheile über die zu ver- 
gleichenden Sinneseindrücke bedingen, dies war für ihn nur eine 
untergeordnete Frage, Angenommen hingegen, man führe uns 
jetzt Resultate vor, die nach der Methode der constanten Unter- 
schiede bei verschiedenen Grundgewichten gewonnen worden 
sind, so machen wir Folgendes geltend: 

1. Die bei den verschiedenen Grundgewiehten erhaltenen 
Resultate hängen davon ab, in welchem Grade das Urtheil bei 
den Versuchen durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmt 
worden ist, und in welchem Grade luid Umfange dasselbe auf 
einer Art wirklicher Vergleichung der beiden Gewichte beruht, 
bat Es ist keineswegs nothwendig, dafs das Verhältnifs, in 
welchem sich diese beide Factoren an der Bewirkung der Ur- 
theile betheiligten, bei verschiedenen Grundgewichten das- 
selbe war. 

2. Soweit der absolute Gewichtsein druck für das Urtheil 
maafsgebend war, hingen die Resultate auch von dem Typns 
der Versuchsperson ab. Wir wissen aus dem Früheren (§ 18l, 
dafs der Typus einer und derselben Versuchsperson bei ver- 
schiedenen Grundgewichten verschieden sein kann. 

3. Von Wichtigkeit ist auch die Art und Weise, wie sich die 
Aufmerksamkeit auf die Eindrücke der jeweilig benutzten Ge- 
wichte vertheilt. War die Aufmerksamkeit bei der zweiten Zeit- 
lage in besonders hohem Grade dem Vergleichsgewichte zuge- 
wandt, so kann sich die generelle Urtheilstendenz ganz vermissen 
lassen, wie bei den Versuchen von Wreschnee zum Theil der 
Fall war. Ebenso kann die generelle Urtheilstendenz ausbleiben, 
wenn in Folge besonderer Instruction sich die Aufmerksamkeit der 
Versuchsperson bei der ersten Zeitlage in liohem Grade dem 
Grundgewichte zuwendet (S. 189). Nocli andere Besonderheiten 
der Resultate treten dann auf, wenn sich die Aufmerksamkeit bei 
der zweiten Zeitlage in ungewöhnlichem Grade auf das Grund- 
gewicht concentrirt, so dal's der absolute Eindruck des letzteren 
das Urtheil mehr bestimmt als der absolute Eindruck des Ver- 
gleicbsgewichtes (S. 193 f.). 
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4. Die Resultate hängen von dem Einflüsse ab, den die vor- 
ausgegangenen Versuche auf die nachfolgenden ausüben, und 
zwar künnen die vorausgegangenen Versuche die nachfolgenden 
erstens durch Lieferung falscher Vergleichsgröfsen , zweitens 
durch Modification der Urtheilsniaafsstäbe und drittens auf 
beiderlei Weise zugleich beeinflussen. Man hat aus verschiedenen 
Gründen keine Garantie, dafs sich der Einflufs der Nebenver- 
gleichungen bei verschiedenen Grundgewichten in ganz gleicher 
Weise und Stärke geltend mache. 

ö. Die Resultate hängen von dem FKCHNPa'schen Zeitfehler 
und von dem Raurafehler ab. Wh- sind aber im Allgemeinen 
nicht im Stande, den ersteren genügend zu eliminiren, weil die 
Verschiedenheit der bei beiden Zeitlagen erhaltenen Resultate in 
der Regel zugleich von der generellen Urthcilstendenz und von 
dem Typus abhängig ist, und der Einflufs dieser Factoren nicht 
aus den Resultaten eliminirt werden kann, wie dies in § II ge- 
zeigt worden ist. 

6. Die Resultate bestimmen sich auch darnach, welches 
Stadium der Gewicbtshebung hauptsächlich für das Urtheil (für 
den absoluten Gewichtseindruck oder für die Vergieichung der 
beiden Gewichte) raaafsgebend ist. Auch in dieser Hinsieht kann 
der psychologische Vorgang hei verschiedenen Gnmdgewichten 
ein verschiedener sein. 

7. Zu den bisherigen treten noch eine Reihe mehr physio- 
logischer Gesichtspunkte : das eigene Gewicht des Armes oder 
eines bestimmten Theiles desselben macht sich bei den Hebungen 
mit geltend, bei zunehmendem Grundgewicht können sieb die 
Verhaltnisse ändern, in denen die in Frage kommenden Muskeln 
bei den Gewichtshebungen betheiiigt sind, u. A. m. 

8. Um ein vollständiges Verständnifs der erhaltenen Re- 
sultate zu gewinnen, ist es nothwendig, zu untersuchen, ob die 
im Vorstehenden angeführten Factoren im Verlaufe der Ver- 
suchsreihe annähernd unverändert geblieben sind oder sieb in 
Folge der fortschreitenden Uebung wesentlich geändert haben. 
Man darf für eine Untersuchung feinerer Fragen (eine genauere 
Prüfung des WESER'schen Gesetzes, eine Untersuchung des 
Häufigkeitsgesetzes der zufälligen Fehler, und dergl.) nicht Re- 
sultate zusammenwerfen, die verschiedenen Stadien der Uebung 
entstammen, in denen der FECHKFB'sche Zeitfehler, der Typus 




,. m. verschiedeii waren. Insbesondere hat man auch darüber 
Söskunft zu erhalten suchen, ob die Maafsstäbe für die ver- 
schiedenen Urtheilsausdrüeke im Verlaufe der Versuchsreihe 
hinlänglich constant geblieben sind. Dafs der Einflufs der Uebung 
sich bei grofsen Grundgewichten, z. B. binsichtheh des Typus 
und des FEiHNEn 'sehen Zeitfehlers, in ganz anderem Grade 
geltend machen kann als bei kleinen Grundgewichten, braucht 
nicht erst bemerkt zu werden. — 

Eine ähnliche Oomplicirtheit der Verhältnisse, wie bei einer 
Untersuchung der Abhängigkeit der Unterschiedsempfindhchkeit 
von dem Grundgewichte, kommt in Betracht, wenn man das 
Verbalten der Unterachiedsempfindliehkeit bei sonstiger Variation 
der V ersuch sbedingungen untersucht Selbst wenn wir also von 
den rein physiologischen Comphcationen ganz absehen, müssen 
wir uns sagen, dafs die sogenannte Unterschiedsempfindlichkeit 
auf der Wirksamkeit einer ganzen Anzahl verschiedener psycho- 
logischer Factoren beruht, die unter verschiedenen Bedingungen 
in verschiedener Weise an der Bewirkung des Urtbeiles betheiligt 
sein können. Man wird mit uns darüber übereinstimmen, dafs 
für die Psychologie nicht die Untersuchung jener irgendwie 
Ueflnirten Unterschiedsempfindhchkeit die letzte Aufgabe ist, 
sondern die Untersuchung der Factoren, auf deren Wirksamkeit 
die Urtlieile über die zu vergleichenden Sinneseiudrücke und 
die Besonderheiten dieser Urtheile beruhen. Jeder jener Factoren 
ist, so weit es eben geht, hinsichtlich seiner Natur und Wirkungs- 
weise und hinsichtlich seiner Abhängigkeit von den Versuchs- 
umständen zn untersuchen. Und was wir mit dieser unserer 
Ifntersuchung gegeben haben, ist eben ein Versuch, auf den 3 
hier zu Gebote stehenden Wegen, nämhch erstens durch ein 
Studium der uunierisehen Ergebnisse {der anomalen Diffe- 
renzen u. s. w.), zweitens durch die Selbstbeobachtung und 
drittens durch die Untersuchung der Urtbeilszeiten einige Aus- 
kunft über die das Urtheil bestimmenden Factoren und ihre 
Wirkungsweise zu gewinnen. 

Auf diesen Sehritt haben weitere zu folgen. Denn natürlich 
ist dasjenige, was wir als den absoluten Gewichtseindnick be- 
zeichnet haben, noch einer weiteren psychologischen Discussion 
fähig. Auch ein genaueres Bild von dem Umfange, in welchem 
das Urtheil durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmt 
wird, haben wir uns noch zu erwerben. Denn die generelle Ur- 

lU. Hflllei', UutersGliiedsempandlichkeit. 1& 
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theilstendenz zeigt uns nur, in welchem Grade der Einflufs des 
absoluten Gewichtseindrucks sich bei der ersten Zeitlage mehr 
geltend gemacht hat als bei der zweiten. Wie stark und durch- 
greifend nun aber dieser Einflufs bei der ersten und bei der 
zweiten Zeitlage absolut genommen war, darüber giebt uns die 
Stärke der generellen Urtheilstendenz keine Auskunft. Ebenso 
läfst uns ein starkes Hervortreten des positiven oder negativen 
Typus an den Resultaten zwar mit Sicherheit behaupten, dafe 
der Einflufs des absoluten Gewichtseindruckes ein starker ge- 
wesen sei, aber eine ganz ausreichende Kenntnifs von der Gröfse 
dieses Einflusses erlangen wir durch eine Untersuchung der 
typischen Urtheilstendenz nicht. Vor Allem ist es eine Aufgabe 
für weitere Untersuchungen, eingebend festzustellen, von welcher 
Beschaffenheit oder richtiger von welchen verschiedenen Be- 
schafienheiten der Vorgang in denjenigen Fällen ist, in denen 
das Urtheil nicht durch den absoluten Eindruck des einen der 
beiden Gewichte, sondern durch eine Art von Vergleichung (sei 
es auch nur eine Nebenvergleiehung) bestimmt wird. Soweit in 
diesen Fällen visnelle Vorstellungen eine Rolle spielen, ist natür- 
lich auch die Beschaöenbeit der letzteren und die Art und 
Weise, wie dieselben zu einem Urtbeile führen, näher zu unter« 
suchen. 

Eine Beantwortung aller hier angedeuteten Fragen müssen 
wir künftigen, ausdrücklich auf diese Punkte gerichteten, mit 
hinlänglicher Sachkenntnifs und Umsicht ausgeführten Unter- 
suchungen überlassen. Nachdem M^llüe und Schümann mit 
ihrer Theorie die physiologischen Momente festgestellt haben, 
welche bei unserer Vergleichung gehobener Gewichte mafsgebend 
sind, haben wir in der Analyse weiter schreitend gezeigt., in wie 
durchgreifender Weise der (von jenen physiologischen Momenten 
abhängige) absolute Gewichtseindruck unsere Urtheile beeinfluTst, 
und eine wie wesentliche und zwar doppelartige Rolle die Neben- 
vergleichungen spielen. Wir glauben, dafs man diesen sicheren 
Fortschritten unserer Kenntnifs dieses Erscheinungsgebietea nicht 
durch ein philosophisches Hin- und Herreden, sondern nur durch 
abermalige experimentelle Untersuchungen, welche neue Momente 
in das experimentelle Verfahren einführen, weitere Fortschritte 
hinzufügen wird. 

Entsprechend dem Umstände, dafs sich das Ziel der Unter- 
suchungen auf diesem Gebiete geändert hat, sind natürUch auch 
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die Gesichtspunkte für die Art der Anstellung der Versuche und 
für die Behandlung der unmittelbaren Versuchsresultäte andere 
geworden. Will man Auskunft darüber haben, in welchem Grade 
sich die generelle Urtheilstendenz und in welcher Richtung und 
Stärke sich der Typus und der FECHNEK'sche Zeitfehler unter 
den zu untersuchenden Versuchsbedingungen geltend machen, 
so mufs man die Versuche so anstellen, dafs man mit Ver- 
gleichsreizen operirt, die (wenigstens zum Theil) gleich weit nach 
oben wie nach unten von dem Hauptreize abweichen, und die 
Verfahrungsweisen, die man bei der Behandlung der Resultate 
anzuwenden hat, sind die Untersuchung der anomalen Differenzen, 
die Entwickelung des Einflusses der Zeitlage in der D-Reihe und 
die nach den früher angegebenen Regeln gehandhabte summarische 
Untersuchung des Einflusses der Zeitlage. 

Operirt man nur mit solchen Vergleichsgewichten, die nur 
nach oben hin von dem Grundgewicht abweichen, so ist man 
nicht einmal sicher, das Vorhandensein und die Richtung des 
FECHNER'schen Zeitfehlers feststellen zu können. Denn erhält 
man bei der ersten Zeitlage mehr richtige Fälle als bei der 
zweiten, so kann dies in einem vorhandenen negativen Typus 
oder darin seinen Grund haben, dafs auch bei dieser Verfahrungs- 
weise die generelle Urtheilstendenz besteht. Erhält man für 
geringe positive Werthe der Differenz D bei der zweiten Zeit- 
lage mehr richtige Fälle als bei der ersten, so kann dies nach 
unseren früheren Nachweisungen ebenso wie in einem positiven 
FECHNER'schen Zeitfehler auch in einem positiven Typus seinen 
Grund haben. Und ein Mittel, über die Art des vorhandenen 
Typus ins Reine zu kommen, hat man nicht, wenn man nur 
mit positiven Werthen von D operirt hat. Man pflegt anzu- 
nehmen, dafs die Resultate, die bei D = erhalten worden sind, 
ausreichend seien, um die Richtung und ungefähre Gröfse des 
Zeitfehlers festzustellen. Man hat hierbei die Mitwirkung des 
Typus übersehen. Wenn bei D = das zweite Gewicht öfter 
kleiner erschien als das erste, so kann dies ebenso wie in einem 
positiven FECHNER'schen Zeitfehler auch in einem positiven Typus 
oder in beidem zugleich seinen Grund haben, und wenn bei 
D = das zweite Gewicht ebenso oft gröfser wie kleiner erschien, 
so kann dies sowohl darauf beruhen, dafs der Zeitfehler gleich 
und der Typus der indifferente war, als auch darauf, dafs der 

15* 
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Seitfehler und der Tjrpus beide einen endlichen Stärkegrad, aber 
entgegengesetztes Vorzeichen besafsen. 

In methodologischer Hinsicht nicht unwichtig erscheint die 
Thatsache, dafs sich bei unseren Versuchen das Verfahren, der 
Versuchsperson neben den Urtheilsausdrücken kl, gr und u (oder 
gl) auch noch die Ausdrücke kl und gr zur Verfügung zu stellen, 
in verschiedener Hinsicht wohl bewährt hat. Manche Verhaltungs- 
weisen traten an den Fällen kl und gr deutlicher und regel- 
rechter hervor als an den Gesammtzahlen der Fälle kl und kl, 
gr und gr (man vergleiche S. 27, 32, 77 f., 165). Auf den ersten 
Blick kann dieses Verhalten befremden. Denn zunächst scheint 
es, als ob der Beurtheilung mancher Unterschiede als besonders 
deutUcher eine Vergleichung dieser Unterschiede mit anderen 
Unterschieden zu Grunde liege. Es scheint, als wäre hier eine 
Vergleichung übermerklicher Unterschiede im Spiele. Thatsäch- 
lich dürfte sich indessen der regelmäfsige Gang, den die Zahlen 
der Urtheile kl und gr vielfach nehmen, daraus erklären, dafs 
diese Urtheile zu einem wesentlichen Theile auf Grund des ab- 
soluten Gewichtseindruckes erfolgten, und dafs, soweit bei. diesen 
Urtheilen eine Vergleichung im Spiele war, dies im Wesentlichen 
nicht sowohl eine Vergleichung von Unterschieden, sondern von 
einzelnen Eindrücken war. Es wurde das eine der bei dem 
gegenwärtigen Versuche gegebenen beiden Gewichte, auf dessen 
absolutem Eindrucke das Urtheil fufste, behufs Entscheidung 
zwischen den zwei concurrirenden Urtheilsausdrücken kl und kl 
oder gr und gr mit einem Gewichte verglichen, das bei einem 
yorausgegangenen Urtheile benutzt worden war (S. 155 ff.). 

Es würde uns zu weit führen, wenn wir auf alle Fragen, 
die sich in methodologischer Hinsicht erheben lassen, eingehen 
und alle Modificationen, welche die Methode der constanten Unter- 
schiede zuläfst, hier besprechen wollten. Die wesentlichen Ge- 
^chtspunkte für derartige Betrachtungen sind im Bisherigen 
i^ereits enthalten. Wir sind weit davon entfernt, zu meinen, dafs 
IpgQ die Methode der constanten Unterschiede immer in der von 
fgß vorzugsweise benutzten Weise (gleiche Differenzen nach oben 
^il tmten hin, Urtheil über das zweite Gewicht u. s. w.) anzu- 
^^^iea habe. Wir wissen sehr wohl, dafs noch manche andere 
]^y^tionen des Verfahrens geeignet sind, in psychologischer 
jlH aufklärend zu wirken. Wir selbst konnten uns auf eine 
^ berufen (S. 169 f.), bei welcher mit drei positiven 
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und nur niit einer negativen Differenz operirt worden war, und 
deren Resultate uns eine gewisse Aufkl&rung oder wenigstens 
Bestätigung gaben, die nach dem von uns vorzugsweise be- 
nutzten Verfahren in gleicher Weise nicht zu erlangen war. 
Noch andere von uns benutzte Modificationen dos Verfahrens 
sind in § 20 imd 25 zur Sprache gekommen. Das W^rfahren 
hat sich eben nach dem Zwecke zu richten. Jedes \'orfahron 
ist lohnend, das geeignet ist, uns eine sichere psychologis(^lie 
oder physiologische Information zu verschaffen. Dals trotz dos 
psychologischen Charakters, den alle Untersuchungen nach der 
Methode der constanten Unterschiede in mehr oder weniger 
hohem Grade besitzen, eine sachgemäfse Auffassung und He- 
handlung der Versuchsresultate nicht anders möglich ist als auf 
Grund einer gewissen fehlertheoretischen Einsicht, ergiobt sivh 
schon aus den Ausführungen des § 10 und § 14. Wie schon frClher 
(S. 115) bemerkt, ist eine nähere fehlertheorotische Ausprägung 
mancher Consequenzen und Vorschriften, die sich aus den von 
uns gewonnenen Resultaten und Anschauungen ergeben, aus 
äufserlichem Grunde unterlassen worden. Eine umfassende und 
abschliefsende Stellungnahme zu den fehlertheorotischen lOr- 
wägungen und Formeln, die hinsichtlich der Metliode der con- 
stanten Unterschiede aufgestellt worden sind , wird erst dann 
angezeigt sein, wenn die einschlagenden Verhältnisse durch 
weitere experimentelle Untersuchungen nach gewissen Seiten 
hin genügend durchforscht sind und man mit Sicherheit über- 
sieht, bei welchen Versuchsbedingungen (bei welcher Instruction 
der Versuchsperson iL s. w.) die Gültigkeit gewisser einfa<;her 
fehlertheoretischer Voraussetzungen am ehest<3n zu erwarten ist, 
und insbesondere auch die Hauptfrage erledigt sein wird, in- 
wieweit (lUi eigeutliümlichen psychologischen Vorgang«? und 
Verhältnisse, die sich bei unseren Gewichtsvorsuchen heniusge- 
stellt haben, nämlich die Bestimmbarkeit des (Jrtheihm durch 
nur einen (Inr beiden mit einander zu vergleich(;nden Kindrücke 
und das I^jst^^lien vi^rHultUulanur Typen von Versuclispersonen, 
auch in anderen Hinnesgebieten wifjderkehren. 

Leider gel><fjj uns die zur Z<5it vorliegenden UnterHuelnnigen 
keine direct^j Antwort auf diese Frage.' Zum Tlieil sind Uji 
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denselben nur positive Werthe von D zur Anwendung gekommen 
(wie bei den Versuchen von Nörk und von Kämpfe), zum Theil 
hat bei denselben kein Wechsel der Zeitlage stattgefunden wie 
bei den Versuchen von Higiee (Wündt's philos. Studien, 7, 1892, 
S. 269), theils endlich ist mit demjenigen, was von einschlagen- 
den Resultaten mitgetheilt wird, nichts Ordentliches anzufangen, 
wie mit den wenigen Resultaten der Fall ist, die Merkel in 
Wündt's philos. Studien, 4, 1888, S. 141 mittheilt Indessen haben 
wir doch an gewissen vorliegenden Resultaten einen Anhalt für 
die Behauptung, dafs das Urtheilen lediglich auf Grund des 
absoluten Eindrucks des einen der beiden zu vergleichenden 
Reize auch in anderen Sinnesgebieten eine Rolle spielt 

Bekanntlich hat schon E. H. Weber Versuche darüber ange- 
stellt, wie sich die Unterschiedsempfindlichkeit bei verschiedener 
Länge des Zeitintervalles verhält, das zwischen den beiden zu 
vergleichenden Sinneseindrücken verfliefst. In ausgedehnterer 
Weise sind Versuche hierüber in neuerer Zeit von Wolfe 
(Wundt's philos. Studien, 3, 1886, S. 534 ff.) u. A. angesteUt 
worden. Bei den nach der Methode der constanten Unterschiede 
ausgeführten Versuchen von Wolfe z. B. wurde zunächst ein 
Normalton gegeben und nach einer bestimmten Zwischenzeit 
ein Vergleichston, der entweder gleich hoch, höher oder tiefer 
war als der Normalton. Die Länge jener Zwischenzeit wurde 
variirt. Die Versuchsperson hatte jedes Mal ihr Urtheil darüber 
abzugeben, wie sich die Tonhöhe des zweiten Tones zu der- 
jenigen des ersten verhalte. Man hat nun die Ansicht ausge- 
sprochen, dafs die Resultate derartiger Versuche ohne Weiteres 
geeignet seien, uns Auskunft darüber zu geben, wie die Treue 
der Erinnerung an den Normalton (oder sonstigen Normalreiz) 
im Verlaufe der Zeit abnimmt'. Diese Behauptung läfst die er- 
forderliche Vorsicht des Denkens vermissen. Aus Resultaten 
von Versuchen der soeben erwähnten Art kann man betreffs 
des Ganges, den die Treue der Erinnerung im Verlaufe der Zeit 
nimmt, offenbar nur dann etwas erschhefsen, wenn man zuvor 
in wissenschaftlicher Weise etwas Sicheres über die Beziehimg 
ausgemacht hat, in welcher die Resultate derartiger Versuche 

der absolute Eindruck des einen der letzteren maafsgebend ist, berichtet 
ScHrMANN in der Zeitschr. f. Psycho!., 18, 1898, 8. 39. 

^ Man vergleiche z. B. Wundt, Grundz. d. physiol. Psychol., 4. Aufl., 2, 
i?. 431 ff. 
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ZU der Treue der Erinnerung stehen, also zuvor den Vorgang, 
welcher bei Vergleichimg eines Sinneseindruckes mit einem voraus- 
gegangenen Sinneseindrucke stattfindet, nach allen wesentlichen 
Seiten hin sicher aufgeklärt hat Zur Zeit liegt aber ein ernst- 
licher Versuch, eine Aufklärung über das Wesen dieses Vor- 
ganges zu erlangen (ein Versuch, der für die Vergleichung von 
Sinneseindrücken hinsichtUch der Intensität, Tonhöhe u, s. w. 
Aehnhches leistet wie Schumann's Theorie für die Vergleichung 
sehr kleiner Zeiträume), überhaupt nicht vor. Wir unsererseits 
haben gezeigt, dafs wenigstens bei gewissen Anstellungs weisen 
der Versuche das Urtheil vielfach durch den absoluten Eindruck 
des einen der beiden zu vergleichenden Grewichte bestimmt wird, 
imd haben die Muthmaafsung ausgesprochen (S. 53), dafs die 
Beeinflussung des Urtheils durch den absoluten Eindruck des 
einen Gewichtes (des einen sonstigen Sinnesreizes) eine umso 
gröfsere Rolle spielen werde, je länger das Zeitintervall zwischen 
den beiden zu vergleichenden Gewichten (Sinnesreizen) sei, und 
je weniger wirksam und zuverlässig daher zur Zeit der Ein- 
wirkung des zweiten Gewichtes (Reizes) die Erinnerung an den 
Eindruck des ersten noch sei. Man kann vermuthen, dafs bei 
grofser Länge jenes Zeitintervalles die Bestimmung des Urtheiles 
durch den absoluten Eindruck des einen der beiden zu ver- 
gleichenden Reize gelegentlich eine ganz überwiegende Rolle 
spiele, und dafs demgemäfs Versuchsumstände und Versuchs- 
personen vorkommen, bei denen die Zahlen der richtigen und 
falschen Fälle von einer gewissen Länge jenes Zeitintervalles ab 
bei einer weiteren Vergröfserung des letzteren keine wesentliche 
Aenderung erleiden, weil ja natürlich für solche Urtheile, welche 
nicht auf einer Art wirklicher Vergleichung beider Sinnesreize, 
sondern nur auf dem absoluten Eindrucke des einen der beiden 
Reize beruhen, das ZeitintervaD zwischen den beiden Reizen von 
keiner wesentlichen Bedeutung ist. Sehen wir zu, inwieweit es 
Erfahrungen giebt, die diese Vermuthung bestätigen. 

Füllerton und Cattell (a. a. 0. S. 147 ff.) stellten mit Licht- 
reizen und mit gehobenen Gewichten Versuche nach der Methode 
der Constanten Unterschiede an, bei denen das Intervall zwischen 
den beiden zu vergleichenden Lichtreizen oder Gewichten von 
1 See. bis 61 See. variirt wurde. Der von ihnen aus den Resul- 
taten berechnete wahrscheinliche Fehler — leider theilen sie 
wiederum ihre unmittelbaren Versuchsergebnisse nicht mit — 
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lÄfst eine sichere Abhängigkeit von der Gröfse des Intervalles, 
das zwischen den beiden zu vergleichenden Helligkeiten oder Ge^ 
wichten verflofs, nicht erkennen. F. und C. führen dieses uner^ 
wartete Verhalten darauf zurück, dafs von einer bestimmten Länge 
des Zeitintervalles ab „the observer does not so much compare the 
sensations as decide on the approximate intensity of each Sensation 
separately, and compare the decisions. For example, the first 
Sensation seems weaker than was expected, and this decision is 
remembered during the interval rather than the intensity itself." 
Der letztere Satz läuft so ziemlich auf die Behauptung hinaus, 
dafs bei den betreffenden Versuchen die Urtheile nicht sowohl 
auf einer Vergleichung der beiden Sinnesreize als vielmehr auf 
dem absoluten Eindrucke des einen derselben beruht hätten. 

Nach einer Mittheilung von S. Exnee (Centralbl. f. PhysioL, 
4, 1890, S. 82 f.) hat Wähle bei Versuchen, die er sowohl mit 
Helligkeiten als auch mit Augenmaafsgröfsen anstellte, gefunden^ 
dafs die Unterschiedsempfindlichkeit bei Verlängerung des Zeit^ 
intervalles zwischen den beiden zu vergleichenden Sinnesein- 
drücken sich nicht verringert.^ 

AehnUche Resultate stellten sich bei Versuchen heraus, die 
Delababee (Ueber Bewegungsempfindungen, Inauguraldiss., Frei- 
burg, 1891, S. 105 f.) über die Reproduction von Bewegungen 
anstellte. 

Endlich zeigt sich selbst bei den von Wolfe erhaltenen 
Resultaten eine Verlängerung der Zwischenzeit zwischen den 
beiden Tönen gelegentlich ohne Einflufs auf die Unterschieds- 
empfindlichkeit (Wolfe a. a. O. S. 545: „Ein Einflufs der Zeit 
nach 50 ist bei T. kaum zu bemerken"). 

Obwohl fraglich ist, ob die hier angeführten Versuchsresul- 
tate sämmtlich über einen Kamm zu scheeren sind, so scheint 
sich aus dem Angeführten doch zu ergeben, erstens dafs es 
einigermaafsen verkehrt ist, wenn man solche Versuche, welche 



^ Ein ganz entsprechendes Resultat haben nach der Mittheilung 
Exner's Versuche von Paneth ergeben, bei denen Zeitgröfsen, die durch zwei- 
maliges Ntederdrtbckett einer Taste angegeben wurden, von der Versuchs- 
person durch abermaliges zweimaliges Niederdrücken einer Taste nach- 
geahmt wurden. Die Fehlerhaftigkeit dieser Nachahmungen zeigte keine 
sicher erkennbare Zunahme, wenn die Zwischenzeit zwischen dem vorge- 
machten und nachgemachten Intervall von einem Bruchtheil einer Secunde 
Minuten verlängert wurde. 
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die Abhängigkeit der Unterschiedsempfindlichkeit von dem Zeit- 
intervalle zwischen den beiden zu vergleichenden Sinneseindrücken 
betreffen, ohne Weiteres als Versuche ansieht, deren Resultate 
uns über das Verhalten der Treue der Erinnerung Auskunft 
geben, und zweitens, dafs auch noch in anderen Grebieten als in 
demjenigen gehobener Gewichte das Urtheil über zwei zu ver- 
gleichende Sinnesreize wenigstens unter gewissen Umstanden in 
einem wesentlichen Grade lediglich durch den absoluten Ein- 
druck des einen der beiden Reize bestimmt wird. 
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